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ONSOZ

Sanat yazilarinin 29. sayisini okurlarimizla paylagsmaktan mutluluk duyuyoruz. En
buyuk temennimiz tlkemizde sanatla ilgili yaymlarin ¢cogalmasi ve her kesimden
okuyucuya ulasmasidir. Sanat bir paylasimdir, insanin duygusal varligiyla ilgili btin
hislerinin ve dislncelerinin paylasima sunulmasidir bir anlamda. Guzel Sanatlar
Fakultesi olarak sanat alanindaki kuramsal calismalari da destekliyoruz. Plastik sa-
natlarla ilgili kuramsal fikirlerin, arastirma ve incelemelerin artmasi ve ¢esitli yayin
organlarinda yayinlanarak, okuyuculara sunulmasi gereklidir. “Sanat Yazilarn” yla
temel hedefimiz okuyuculara sadece bilgi vermek degildir. Bundan &te, her bir
sanat calismasinin ve sanat Uzerine disincelerin paylasima sunulmasi, yeni sanat-
sal calismalarin, distncelerin olusmasina 6n ayak olunmasi ve boylesi bir etkilesi-
min yaratilmasidir. Bu dogrultuda Sanat Yazilarinin 29. sayisini ilgiyle okuyacaginizi
distntyor, emedi gecen basta yazarlarimiz olmak (zere, diger bitin arkadaslara
tesekkilrlerimi sunuyorum.

Prof.Dr. Meltem Yilmaz
Dekan



SANAT YAZILARI DERGISI YAYIM ILKELERI

Sanat Yazilar, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi tarafindan yilda iki
kez yayimlanir.

Sanat Yazilari, hakemli bir yayindir. Sanat Yazilar’'nda yayimlanmak lzere dnerilen
yazilar, Yazi Kurulu tarafindan yapilan bir én degerlendirmeden gectikten sonra,
konunun uzmani ¢ hakem tarafindan degerlendirilir ve iki hakemden olumlu rapor
gelmesi halinde yayimlanir.

Sanat Yazilari'na gonderilen yazilar daha dnce hic¢bir yerde yayimlanmamis olmalidir.

Yazilar basili dért kopya halinde ve CD ile birlikte génderilmelidir. Basili kopyalardan
birinde yazarin adi, soyadi, calistigi kurum ve iletisim bilgilerine yer verilmeli, diger
ic kopyada ise bu bilgilerin hicbiri bulunmamalidir. iletisim bilgileri ayrica CD
icerisindeki metinde de yer almalidir.

Yazilar Times New Roman yazi tipinde ve 12 punto olmalidir.

Makalenin vyazari; adini, soyadini, gérev yaptigi kurumu ve akademik unvanini,
kendisiyle dogrudan iletisim kurulabilecek agik adresini, telefon numarasini ve
elektronik posta adresini tam olarak belirtmelidir.

Makalenin basligi Tiirkce ve ingilizce olarak yazilmalidir.

Makalenin basinda en cok 200 sézciikten olusan kisa bir Tirkce ve ingilizce 6zet
bulunmalidir. Ozet yerine Oz ifadesi kullanilmalidir. Oz italik olarak ve 9 punto ile
yazilmalidir.

Tirkce ve ingilizce ozlerin sonunda en az (ic anahtar sozcik/keywords
bulunmalidir.

Yazilarda tablo, sekil ve resim gibi gorsel 6geler gerekirse kullanilabilir. Metin icinde
kullanilan tablo, sekil ve resimler ayrica CD’ye de bir dosya halinde kaydedilmeli
ve her bir gorsel 120 piksel/cm veya 304 piksel/inch coézinurlikte ve JPEG
formatinda olmalidir.

Metinicinde kullanilan gorseller, Gorsel 1., Gorsel 2., ... biciminde numaralandirilmali
ve gorselin altina o gorsele ait bilgiler yazilmali, hangi kaynaktan alindigi
belirtilmelidir.



Ornek:

Koleksiyon ve miizelerde yer alan calismalar

Gorsel 1. Sanatcinin Soyadi, A. (Calismanin Yili). Calismanin Adi (Turkce/calismanin
orijinal adi). Sehir, Ulke: Miize/Koleksiyon.

Yayinlarda yer alan ¢calismalar
Gorsel 1. Sanatcinin Soyadi, A. (Calismanin Yili). Calismanin Adi (Ttrkge/Calismanin
orijinal adi). Adi Soyadi. Yayin Adi (sayfa). Yayin Yeri: Yayimevi. (Yil).

Yazilar, Microsoft Word programinda Times New roman yaz tipi kullanilarak,
12 punto ve 1,5 satir araligiyla, sola dayali olarak yazilmalidir.

Metin icindeki gondermeler, ya ad, tarih, sayfa / sayfa araligi ya da ad, tarih ve
sayfa olarak parantez icinde belirtilmelidir. Ornek; dogdrudan ve dolayli alintilarda
(Gombrich, 1997, s.296), sayfa araligi bulunan dolayli alintilarda ise (Gombrich,
1997, s.291-296) . iki ve daha fazla yazarli ya da tizel kisiler tarafindan
yazilmis kaynaklar ile yazari olmayan kaynaklarda, Hacettepe Universitesi Bilimsel
Yayinlarinda Kaynak Gosterme ilkeleri ve APA (American Psychological Association
- Amerikan Psikoloji Dernegi) yayim kilavuzuna basvurulmalidir.

Dogrudan alintilar, 3 satirdan az ise tirnak isareti icinde ve normal metin dizeninde,
3 satirdan uzun ise, satirin sagindan ve solundan ikiser santimetre icerde, sola
dayali olarak, 9 punto ve tek satir araligiyla verilmelidir. Bu durumda tirnak isareti
kullanitlmamalidir.

Dipnotlar sayfa altinda numaralandirilarak verilmeli ve sadece aciklamalar icin
kullanilmalidir.

Metin icinde gonderme yapilan her kaynak kaynakcada yer almali, kaynakcada yer
verilen her kaynaga da metin icinde gonderme yapilmalidir.

Kaynak¢a makalenin sonunda yer almali ve kaynakcada yer alan kaynaklar asagidaki
orneklere uygun olarak verilmelidir.
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POSTMODERN TUKETIM TOPLUMU’NDA
TASARIMCI / KULLANICI PERSPEKTIFi
ALTINDA “iYi TASARIM” AGILIMLARI

“GOOD DESIGN"” EXPANSIONS IN POSTMODERN CONSUMER
SOCIETY UNDER DESIGNER / USER PERSPECTIVE

DOC. DR. LERZAN ARAS
Uluslararasi Kibris Universitesi Giizel Sanatlar Fakdltesi Endistri Uriinleri Tasarimi Blimii
laras@ciu.edu.tr

Gelis Tarihi: 15.01.2013 | Kabul Tarihi: 04.03.2014

Oz: 21. ylzyilin ilk ceyregini deneyimlerken, “iyi bir tasarim nasil olmalidir, tasarimcinin so-
rumluluklari nelerdir? gibi sorular giindemde kalmaya devam ediyor. Glinlimlizde tiiketim
cok hizla ilerliyor. Tasarimci, kullanicinin isteklerine dogru cevap verebilmek icin artik de-
gisen tiiketici degerlerini, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degisimleri daha iyi takip edebilmek
zorunda. Form-fonksiyon iliskisi ise yeniden tanimlaniyor. Bu calismanin amaci, tasarimci
— kullanici iliskisinde gelinen kritik noktalari giindeme tasimak, kullanicinin tiiketici olarak
aktif bir rol Ustlendigi tasarim sirecinde tasarimcinin sorumluluklarinin arttiginin altini ¢i-
zerek, giinimiizde 6zellikle postmodern tiiketim toplumu perspektifinden bakildiginda “iyi

tasarim nedir ?” sorusu lzerine olasi cevap alternatiflerini tartismaya acmaktir.

Anahtar Sézciikler: Tasarimci Sorumlulugu, Postmodern Tiiketim Toplumu, Form-Fonksi-

yon iliskisi, Postmodern Kiiltiir, iyi Tasarim Acilimlari.

Abstract: As we are experiencing the first quarter of the 21st century, questions like “ how
should a good design be, what are the designer’s responsibilities? are still on the agenda.
Today, consumption is going ahead fast. The designer should follow the changing con-
sumer values, socio-economic and cultural changes much more better in order to respond
to the user’s demands accurately. The relationship between form and function is going to
be re-defined. The aim of this study is to move the critical points in designer- user’s rela-
tionship to the agenda, and bring up possible alternative answers to the question “what
is good design” into debate by underlying the increase of the designer’s responsibility,
whereas the user undertakes an active role, especially when looking from the perspective

of today’s postmodern consumer society.

Keywords: Designer’s Responsibility, Postmodern Consumer Society, Form-Function Rela-

tionship, Postmodern Culture, Good Design Expansions.
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iyi Tasarim Tartisilabilir mi?

21.Yuzyilin ilk ceyredini deneyimledigimiz bu glinlerde teknolojinin de destegiyle pek ¢ok
yeni ve farkli tasarim Urinu ile karsilasmakta, yasamimizda onlara yer agcmaktayiz. Mimar-
lik, ic mimarlik, endustri Grlnleri tasarimi basta olmak Uzere, tasarimin tim alanlarinda
tUketiciyi cezbeden bir ortam s6z konusu. Ancak gelinen bu ortamda 6zellikle tasarimcinin
kullaniclya ve cevreye olan sorumluluklarinin da daha fazla bilincinde olmasi gerekiyor.
Artan farkli sosyal yapilar tasarimciyi bir yandan kendi kurallari icinde tasarim yapmaya, bir
yandan da kullanicinin begenisini kaybetmemeye yonlendiriyor.

Boylece amag, tasarimcinin kendini toplum icinde nasil konumlandiracagi, bir anlamda
‘denge'yi nasil yakalayacagl, yani uzlasma noktalarini nerelerde bulacagi oluyor.

Modern dénemin ylksek klttr ve alt kultlr arasina cektigi sinirlar yasadigimiz ylzyilda
kaybolmus gibi goérlinse de, birbiri icine gecmis toplumsal bir dizen icinde, bireylerin
her zaman sosyal statiilerini ifade etmek icin cesitli yollara basvuracaklari ve tasarimin bu
konuda basrolde olacad bir gercektir. Bourdieu'nun ‘Uslup Yargisi’ adli eserinde belirttigi
gibi “kalttrel ve sinif Gstinlugunin her zaman bir takim payelerle desteklenmesi gerekir
ve bu siniflar genelde birbirlerinin i¢indedirler” (Bourdieu, 1984, s.474). Bu nedenle tiike-
tim farkli bir yone dogru kaymakta, tasarim da buna bagli olarak degisik tanimlara sahip
olmakta ve cesitli sorular da glindeme gelmektedir. Bunlardan gindemi en ¢ok mesgul
eden ise stphesiz, ‘iyi tasarim nedir?’ sorusu olmaktadir.

Grudin, ‘Design and Truth' adli kitabinda bu sorunun tartismaya acilabilmesi icin iyi bir
ornek verir. Konu, I.M. Pei’'nin Washington'daki Ulusal Sanat Galerisi i¢in yaptigi ek binadir.
Binaya gelen ziyaretcilerden biri soyle bir soru yéneltmistir: “Cok etkileyici, ama koleksiyo-
nu kim caldi?”: Grudin, cevabi I.M. Pei olarak verir; ¢linki i¢ mekan olarak yaptigi tasarim o
kadar fazladir ki, icindeki kiictk sanat koleksiyonundan daha cok ilgi cekmektedir (Grudin,
2010, s.19).

Her tasarimin bir mesaji vardir. Tasarimci kendi bilgisini ve yaraticiligini birlestirerek ortaya
cikardidi her eserinde bunu dogru aktarmak ister. Elbette, cogunlukla esas alinan form ve
fonksiyon dengesinin birlikteligidir. Bu dengenin kaydigi noktalarda ise, mesaj ve isaretle-
rin birbirine karismaya basladigini goririz. O nedenledir ki, “iyi tasarim nedir?” sorusunun
cevabi ¢ok kolay degil. Ayni sekilde tasarimcinin sorumlulugunun cizgilerini belirlemek
de... David Pye, tasarimin dogasini tartismaya actigi kitabinda bir bélimi tasarimcinin so-
rumluluguna ayirir. Pye'a gore:

Tasarimcinin her zaman se¢me 6zgUrliga vardir. Her ne amagla yaparsak yapalim, ne

sonu¢ hedeflersek hedefleyelim, sonuctan baska birsey daha vardir etkili olan ve biz

bunun bedelini dderiz, ¢linki tasarim bir problem ¢6zme etkinligi ya da sanat olma-
nin 6tesindedir (Pye, 1995, s.90-91).

“Modernist kavramlar icinde 6zellikle Bauhaus tasarimcilarinin bakis acisi objektif bir ileti-
simin gerekli oldugu yonindeydi. Cogu, tasarimin sosyal problemleri ¢6zecegine ve onlar
icin sorun yaratmayacagini distntyordu” (Margolin, 1989, s.10). O dénemin sosyal ya-
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pisina baktigimizda estetik ve idealist toplum goristinin bu savi desteklemesi mimkin
gorlnlyordu. Politize edilmis ve degerlerin bireyden ¢ok toplumla iliskilendirildigi bir ¢cag
icin bu bakis acisi kabul edilebilirdi.

Ancak giiniimiize gelindiginde sosyal yapi cok farklilasmistir. Ozellikle de tiiketim toplu-
munun istekleri tamamen birey odakli oldugu igin, 197Q'li yillardan baslayarak idealist
ve politik tasarim dustincesinin yerini tiketim, reklam, pazarlama ve markalasma almaya
baslamis; elbette medyanin da bu konuda biy(k roli olmustur. Postmodernizmin yogun
olarak hukim strdigu bu yillar, kimliklerin, imajlarin ve tasarima bakisin yeni bir yola ¢iki-
sini simgelemis ve elbette tasarim sosyal ve cevresel bir gelisim araci olarak kullanilirken
cesitli sorular da giindeme gelmistir.

Bu dénemde Viktor Papanek ilk baskisi yapilan kitabi ‘Design for the Real World'de bir
“tasarim icin olmazsa olmaz 6 kurali” ortaya koydugunda, tasarimcilar tarafindan buyuk bir
cosku ile kabul edilmisti (Papanek, 1985). Bu maddeler genel olarak 3. Dinya Ulkeleri icin
tasarim, engelliler icin tasarim, tip alani icin tasarim, deneysel arastirmalar icin tasarim,
marjinal etkiler altinda yasayan insanlar icin tasarim ve bulus getirecek tasarimlar olarak
tim kitapta detaylandinliyordu. EndUstri Grinleri tasarimi icin distnilmis maddeler ola-
rak gorilse de, aslinda tasarimin her alani icin distnulebilecek farkli bakis acilarini gos-
termesi acisindan énemli bir cikis noktasi olusturuyordu. Ozellikle de bir tasarimin neler
Uzerine egilmesi gerektiginin tartismaya acilmasy, iyi bir tasarimin nasil olmasi gerektigi
konusunda da ipuclarini veriyordu. Bu nedenle “iyi tasarim nedir?” gibi bir sorunun da
tartisilmaya acilmasi arttk mdmkdn gorinuyordu.

1980’ler Sonrasi Tasarima Genel Bakis

Modern dénem tasarimcilari i¢in tasarimin kendisi 6n plandaydi. Kendileri yaratmis olmak-
tan dolayr mutluydular. Elbetteki tasarlanan her Grtnin bir sekilde tiketilmesi de varilan
nokta oluyordu; ama amag hic bir zaman kullanicinin tiketimine yonelik degildi. Postmo-
dern dénem ise bu konuda tiketicinin 6n plana ¢ikmasini sagliyordu.

Tasarim konusundaki tartismalar 20. ylizyilin son ¢eyreginden baslayarak, 6zellikle tiketim
ve yeni yasam bicimleri Gzerine odaklanarak devam etti. Bundaki en bliylk etken, elbetteki
teknolojinin gelismesi ve bireylerin ¢ok net olarak bu gelismeleri takip ederek kendilerini
bir tiketim dalgalanmasi icinde bulmalariydi. 1973"teki uluslararasi petrol krizi sektdrel
dalgalanmalara yol agcmisti. Bu dalgalanma ile birlikte, sadece satis zincirlerinin yolu acil-
makla kalmamis, cesitli sirket birlesmeleri de giindeme gelmisti. Bununla birlikte ‘pop’un
renkli, ucuz, plastik ve yasami anlik géren anlayisinin yerine daha kontrolld ve cevreye
duyarli bir tiketim anlayisi da gelmisti. Bdylelikle 80'li yillar yogun ve standardize bir do-
nem ile globallesen dinyanin icindeki tim sinirlari yok etmeye yonelik bir bicim almaya
baslamisti.

Modern dénemin kayitsiz, diz anlamlara bagli ve sade yapisi tamamen degismisti. Cevresel
ve sosyal etkilerin hesaba katilmasi her zamandan daha fazla dnem kazanmisti. Bu noktada
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elbette pek cok seyin yeniden kesfedilmesi, dogru sorularin sorulup, yeni bilgilere ulasil-
mas! ve her zamankinden daha yaratici olunmasi da gerekiyordu. Buchanan, Andrea Bran-
zi'nin 1985' de yazdigi ‘We are the Primitives’ adli makalesine atifta bulunarak tartismaya
actigi ‘Branzi's Dilemma: Design in Contemporary Culture’ adli calismasinda son 20 yili
askin stre icinde devam eden temel dedisimlerin artik ‘sorumluluk ya da zevk’ sorusunun
tartismaya acilmasi noktasina geldigini sdyler. Buchanan'a gore “yeni bir ¢erceve belirlen-
mektedir ve bu cercevenin bakis acgisi Rosenberg'in tanimiyla ‘yeninin gelenedi’ (tradition
of the new)'dir. Ancak amac ylzeyde olandan 6te, temelde yatani yakalamak, problemi ve
fikirleri tim katiimlari ile degerlendirmek olmalidir” (Buchanan, 1996, s.2).

Elbette, Buchaninin tartismaya actigi bu konu ile birlikte bireylerin kimliklerini bulma ko-
nusunda tasarimcinin rolt de gindeme gelmistir. Branzi'nin ¢ézimunde bireysel kodlara
ve cesitlilige verilmek istenen 6nem, tabii ki yaninda belli sorulari da beraberinde getirmis-
ti. Her seyden 6nce, popller olanin pazara hakim olmasinin getirebilecedi etik sorunuydu.
“Derinliksiz Kiltur" olarak adlandirdigi toplumsal yapi tanimlamasi ile Jameson savas sonra
kapitalist toplumun uzantisi olarak ortaya ¢ikan tiketicinin isaret ve mesajlardan olusan bir
dil kullandigi savini desteklemektedir. 1982'de Whitney Museum’'da yaptigi bir konusmada
bu kaltirin tasarimla iliskisini su sekilde tanimlamistir:

Postmodernizmin listesindeki maddelerden biri bazi temel sinirlarin ya da ayrimlarin
silinmesi, daha da dnemlisi yUksek kaltur ile populer kulttr arasindaki ayrimin eroz-
yona ugramasidir. Burada gec kapitalizmin sosyal dizeni icinde kendini gosteren 2
onemli 6zellikten bahsetmek istiyorum; biri pastis, digeri ise sizofrenidir ve ikisi de
hem mekanin hem zamanin postmodern deneyimini bize sirasi ile yasatacaktir, yani
stilistik yenilenmeler mimkin olmadidi icin yeni diizende ¢agdas ya da postmodern
bir sanat icin tek care 6lu stilleri taklit etmek olacaktir. Cagdas ya da postmodernist
sanat yeni bir bicimle kendi ile ugrasacak; baska bir deyisle temel mesaji sanat ve
estetigin bozulmasi olacaktir (Jameson, 1991, 5.112-116).

Tasarimin tiketim ile dogrudan iliskilendirilmeye baslandigi 1970Q’'lerden beri, tasarimci
her alanda kullaniciya daha yakin olmaya calisti. Artik satilan sadece imaj ve yasam bic¢imi
oldugu icin, “gtindelik yasam” ve “tasarim kiltiri” gibi kavramlar Ustiinde daha fazla du-
rulmaya baslanmisti. Ozellikle 1980'lerden itibaren artik bir akademik disiplin haline gelen
tasarim kulttrd cercevesinde pek ¢ok drnek de dikkati ¢ekiyordu.

Bunlardan en carpici ve aslinda her seyi de icine alabilecek 6lcekte imaj ve sembol ice-
ren stphesiz, “rilya mekanlar” olmustu. Eglence ve dinlenceyi birlikte iceren ve sadece
turistlerin degil, yerel halkin da begenisini kazanan bu mekanlar adeta hayallerin gerce-
ge donlstigu bir yer olarak karsimiza ¢ikiyordu. Gergeklerden yola cikilarak olusturulan
fantaziler tam tersine donmus; fantaziler gercek hale gelmisti. Baudrillard'in simulakralari
gercek olmustu. Dinyanin cesitli kentlerindeki ‘Disneyland’lar bu degisimin en biyik gos-
tergesiydi. (Gorsel 1).
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Gorsel 1. ‘Sleeping Beauty Castle’ (Uyuyan Glzel Kalesi) Imagination. (s.67).
New York: Phaidon Press. (2001).

imajlarin, isteklerin ve metalastirmanin yogunlugu elbette tasarim diinyasinda ¢ok farkli
orneklerle kendini gésterdi. En ¢ok konusulan drneklerden biri 1990 yilinda Alessi firmasi-
nin Philippe Starck tarafindan tasarlanan limon sikacagi oldu. Uc bacak iizerinde adeta bir
tripod gibi duran ve bir 6riimcegi andiran bu tasarim, pek cok noktada soru sorulmasina
sebep oldu. (Goérsel 2).

Gorsel 2. Starck, P. (1990). Limon Sikacagi (Lemon Squeezer).
T. Conran. Terence Conran on Design. (s. 18). Londra: Conran Octopus Limited. (1996).

SANAT YAZILARI 29

15



Sorulardan en vurucu olani, fonksiyonel olmayan bir Griintn iyi tasarim sayilip sayilmaya-
caguydi. Starck'in limon sikacagi gercekten de fonksiyonel degildi. Limon ya da portakal
suyu, cekirdekleri ile bardaga bosaliyor, hatta yiiksek bir obje oldugu icin bir kismi da
bardagin disina sagiliyordu. Aluminyum gévdenin zaman icinde pariltisini yitirmesi de ayri
bir olumsuzluk olarak goériiliiyordu. Uriiniin 45 pound gibi bir limon sikacadi icin normalin
cok disinda bir rakama satisa ¢ikarilmis olmasi da dogal olarak tartismalari alevlendirmisti.
Starck'tan gelen cevap, tartismalari daha da cesitlendirdi. Starck Ozetle tasarimini soyle
savunuyordu:

Bu, ¢ok iyi bir limon sikacagr degil; ama tek fonksiyonu limon sikmak da degil.

Yeni evli bir ¢iftin almak isteyebilecedi bir hediye oldugunu distindim. Esinin ailesi

geldiginde, o babasi ile oturma odasinda oturup televizyon seyrederken, gelinin an-
neye ‘bak bize ne hediye aldilar’ diyecegi bir sey... (Julier, 2012, 5.76 ).

Bu drnek, tartismalari Baudrillard basta olmak tzere pek ¢ok sosyolog ve dusinirin tu-
ketim toplumu Uzerine arastirmalarinin sonuclarini destekler bir noktaya getirmisti. Artik
fonksiyonlar ¢esitleniyor, isaretler anlam kazaniyor, gorsellik her seyin 6nline geciyordu.

Ayni zamanda ‘kullanim’ ya da ‘fonksiyon’ kavramlari da yeniden tanimlaniyordu. Bir Grtn
dogru kullanildi§i zaman basarili kabul edilir. Ancak, Urline tasarimci tarafindan yiklenen
fonksiyon ile Grind kullanan birey arasinda mesaj her zaman ¢ok acik olmayabilir; ya da
kullanici Griine farkli fonksiyonlar eklemek isteyebilir. Ornegin,

Gocuklar parklardaki korkuluklari kaykay ile atlamak icin kullanabilir, telefon rehber-

leri kapilarin carpmasina engel olma amacli objelere déndurulebilir; hatta 11 eyldl

olaylarindan sonra yun sislerinin silah olarak kabul edilip ucaklara alinmamasi kural

haline gelebilir ve hi¢ biri de tasarimcinin gercek amaci ile ortismemektedir
(Almquist ve Lupton, 2010, s.5).

Bu dizen ile birlikte, yeni kodlar ve mesajlar da ortaya ¢ikar ve gundelik yasami yapilan-
dirmaya baslar. Enformasyon ve medya gucu arttikca da artik yasamimiz sadece bir takim
isaretlerin aktarilmasindan ibaret hale gelmeye baslar. Dogal olarak da tasarimci, tim bu
karmasa icinde kendi hedef kitlesini dogru secmek, aktarmak istedigi mesaji aktarmak ve
ortaya ¢ikardigi Uriinl begendirmek konusunda etkili olmak zorundadir.

Kellner'in ‘Postmodernizmin Meydan Okumalari ve Sorunlari’ konulu makalesinde genis
olarak inceledigi gibi, “postmodernizm ylksek modernizmin ahlaki ciddiyetinin yerini pas-
tis, ironi, kinizm, ticari tutum ve kimi durumlarda dobra bir nihilizm ile dolduran populist
bir estetik sergiliyordu” (Kellner, 1994, s.227).

Postmodernistlerin vurgulamak istedigi de kullanicinin kendi bireyselligini ifade edecegi
tasarimlarin tercih edilmesiydi. Farkli tasarim Olceklerinde bakilirsa, bu daha da net go-
rulebilirdi. Amac, ‘glindelik yasam’ icin farkli seceneklerin olusturulmasiydi. Denise Scott
Brown ve Robert Venturinin populist mimarlik konusundaki argumantlari, Fransiz filozof
Henri Lefebvre'nin ¢alismalari, glindelik yasamda bireyin teknoloji disinda kendi secimleri,
6zqgurlugu ve yaraticiigr ile tiketimin nasil olumsuzluktan c¢ikabilecedi ve yasamin nasil
siradan ve estetik hale gelebilecegi tzerineydi. (Gorsel 3).
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Gorsel 3. Venturi, P. (1984). Venturi Kolleksiyonu (Venturi Collection). C.& P. Fiell.
Modern Furniture Classics: Postwar to Post-modernism. (s.157). Londra: Thames & Hudson. (2001).

Bu estetik algilama, Bhatt'a gére “sadece sosyal ya da politik olarak insa edilmis bir dene-
yim degil, ama rasyonel bir degerlendirme tavridir” (Bhatt, 2000, s.231).

Bu bakis acisi, Starck’in limon sikacagi tasariminda kendini gosterirken, ayni yillarda yine
Alessi’'nin dénemin taninmis postmodern mimarlarina tasarlattigi ¢ay ve kahve setlerinin
de tartismaya katkisi oluyordu. Venturi, Hollein, Graves gibi mimarlarin tasarladigi bu setler
Bhatt'in rasyonel degerlendirme tavrina bir 6rnek olarak gosterilebiliyordu; ¢lnkl birey-
lerin bu Urtnleri tercih edebilmeleri icin, sadece Urtnin pahali olmasi, tasarlayanlarin
taninmisligr ve yeni Uriinler olmalari yetmiyordu. Bu drinler, bu tasarimcilarin postmodern
mimarliga bakislarini da simgelemekteydi. Dolayisiyla, Urin alanin en azindan postmoder-
nizm kavrami ve bu mimarlarin bakis ac¢ilari ile ilgili bilgi sahipleri olmalari ve belli géster-
geleri okuyabilir olmalari gerekiyordu ki, bu da belli bir entellektiel statiinin olusmasini
saglamisti. (Gorsel 4, 5).

Elbette, bdyle bir durus Bourdieu'nun ve Douglas ve Isherwood’'un sosyal farklarin nasil
kullanildigi ve iletisim araci olarak nasil islerlik kazandigini gozler 6niine seren iyi bir 6rnek
oluyordu. Douglas ve Isherwood'un bu calismasi ¢zellikle "yeni Grtnlerin bilinebilmesi,
onlarin sosyal ve kiltlrel degerleri ve bunlarin nasil kullanilabilecedi konusunda da bilgi
verir." (Featherstone, 1990, s.11).
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Gorsel 4. Graves, M. (1983). Cay ve Kahve Seti (Tea & Coffee Piazza).
C.& P. Fiell. Design of the 20th Century. (s.143). Kéln: Taschen GmbH. (2001).

Gorsel 5. Graves, M. (1983). Portland'da kamu hizmetleri binasi ve mimarin orjinal maketi.
D.Sharp. Twentieth Century Architecture. (s.374). Avustralya: Images Grup. (2002).

Postmodernizmin ‘her sey mimkindir’ slogani tiiketiciyi belli bir se¢me 6zgirligine dog-
ru da goétirmustd. Bu 6zgrlik, kisisellesen bir tercih sisteminin iletisim aglari, dagitim ka-
nallar ve medya tarafindan da desteklenmesini sagliyordu. Tiketim arttikca da tasarimci-
nin rol ve sosyal sorumlulugu artiyordu: “Konu artik yeniden Uretebilme, dénlstirebilme,
deger yaratma ve kisilerin isteklerine cevap verebilme noktasinda katilim gerektiriyordu.”
(Veiga de Franga ve Ono, 2007, s.11).

Elbette bu durum hizli akan bir tiiketime sebep olmakla birlikte ulusalligin ve kiltirel
farkliligin hesaba katilmamasi ile cok devam etmedi. Ozellikle de 1990'larda olusan 2. kriz
ekonomik gerilemeye sebep olurken tasarimci artik daha farkli bir pozisyona da geliyordu.

18 ‘ POSTMODERN TUKETIM TOPLUMU'NDA TASARIMCI / KULLANICI PERSPEKTIFI ALTINDA "“IYi TASARIM” ACILIMLARI
DOC. DR. LERZAN ARAS



Postmodern dénemin en hizli yillarini yasadigi bu donemler pek ¢cok antropolog ve eles-
tirmen icin olduk¢a hararetli tartismalari da beraberinde getirmisti. Bu dénemi en ¢ok
elestirenlerin basinda gelen Unlu distndr Baudrillard, taklitler (simulations) ve suretler
(simulacra) olarak adlandirdigi bicimlerle aslinda tiketim toplumunun geldigi noktay goz-
ler onlne seriyordu. Baudrillard'a gore “modern toplumun anahtari dUretimdi; oysa yeni
toplumda artik taklitler 6n plana yerlesip bir hipergercgeklik olusturarak toplum dizenine
egemen olmaya baslamisti.” (Baudrillard, 1983 a, s.146).

Boylece baslayan Uretimde cesitlenme, ekonomik olarak yeniden ayaga kalkmanin sin-
yallerini verirken reklam ve marka gelisimini de destekliyordu. Tasarimci profesyonel sta-
tdsund ylkseltmeye calisirken, daha renkli, karmasik ve baskaldiris iceren bir tonu da
beraberinde getiriyordu. Bu gercek, Henley Centre raporunda net olarak ifade ediliyordu.
30 sene 6nce kullanicilar bir Grindn islevselligi ile daha ¢ok ilgiliyken, bu dénemle-
rin kullanicilari sofistike gortnimla bir Grind tercih etmeye baglamislardir. Modeller

arasindaki fonksiyonel farklar azalirken estetik 6n plana ge¢cmis; tasarimin gorsel yonu
tlketiciyi cezbetmek adina ¢n plana ¢cikmistir... (Whiteley, 20086, s.26).

Boylece bir ylzyil geride kaliyor, 21. ylzyil tasarimcinin kendini tiketici 6nlinde adeta
kanitlamaya calisti§i bir dénem olarak basliyordu.

21. Yiizyilin ilk Ceyredinde Tasarimci ve Tiiketici Nerede Bulusuyor?

GUnlUmuz bireyi tiketimi farkli derecelerde seviyor. Amac, sadece kendi sosyal statlisinU
belirgin hale getirmek adina Grtund satin almakla kisitli kalmiyor. Sahip olmaktan ote, is-
temek daha fazla 6nem kazaniyor. Hergiin o kadar ¢ok trln pazara sunuluyor ki, tiketici
cok isteyerek aldigi bir Grindn kisa sirede ondan daha Ustiin 6zellikte bir Grln ile yer
degistirecegdinin cok farkinda. Bu nedenle de postmodernizmin temel hedeflerinden biri
olan “tiketicide istek uyandirmak” konusu yerli yerine oturuyor.

Tasarimin pek cok alaninda elestirmen, kuramci ve sosyolog bu yeni dizen i¢inde tiketim
ve tasarim iliskisini tartistilar. Konu her zaman tiketime dayaniyordu. TUketici ise tabii ki
bas aktordl. “Ancak 20. ytzyilin retoriginde Griin kltiri her ne kadar bireysellik tizerine
yogunlassa da, tlketici secimlerinde belli kaliplar gorilebiliyordu, ki bu da tasarimciya
belli oranda 6zgurlik sagliyordu.” (Hayward, 1998, s.221).

Horkheimer ve Adorno’nun “kilttr endUstrisi” olarak tanimladigi bu dizende “kitlelere
devamli genisleyen bir yelpaze i¢inde riin saglayan, tiketimi olusturan ve kitleleri kontrol
eden bir sistem mevcuttu.” (Horkheimer ve Adorno, 1971). Bu sistem 21. ylzyila girerken
farkli bir dizleme gec¢misti. Baudrillard'in ‘Simulations’ ve ‘In the Shadow of Silent Majo-
rities’ adli kitaplarinda bu yeni dizen, postmodern toplumun bir geredi olarak taklitlerin
toplumsal dizene ait olmaya baslamasi ve hipergerceklik ortaminin olusmasi olarak tanim-
laniyordu. Artik modern dénemin retim amaci 6n planda degildi. Konu tamamen imaj ve
gerceklik arasinda kaybolan cesitli isaretlere dénmekteydi. Baudrillard i¢in bu dénem tam
da postmoderndi.
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Temsiller ve isaretler attikca siyaset, toplumsallik, sinif micadelesi eskimis, kitleler
sadece gosterilerle ilgilenir olmuslardi. Bu kitleler, gdstergelerin ve kliselerin oyunla-
rina bayilmakta ve deger buldugu sirece de icerigi putlastirmaya devam etmekteydi
(Baudrillard, 1983b, s.10).

Artik tasarimcinin driine yikledigi mesaj kadar kullanicinin o mesaji yorumlamasi ya da arti
yorum katmasi da glindemdeydi. Yan anlamlar gitgide énem kazanmakta ve tasarimci bu
mesajlari dogru verebildigi srece iyi bir tasarim yapmis sayilmaktaydi. Kullanim, anlam ile
birlikte bir tasarimi sekillendirmekteydi ve Baudrillard'in semiolojik 6ze temellenen trin
mantig burada kendini gdstermekteydi.

Bu acidan bakildiginda tasarim da yeni bir kilttr dizeni icinde kendi dilini yeniden olus-
turmaktaydi. 1960l yillardan itibaren gelisen 6zglr bakis acisi yizyilin sonunda gindelik
yasamin her alaninda tasarimin farkli ele alinmasini saglamis; ancak tasarlanan driinlere
olan istek elbette ki ortadan kaybolmamisti. Tek belirgin fark, daha énceki yillarda alisilmis
olan sosyal pozisyonlarin gésterilmesinden ote, ¢cevreye duyarli bir bakis acisi ile tiketimin
daha 6n planda olmasiydi. Modernist bir projenin yeniden dogusu gibi distndlse de, as-
linda postmodernizmin kullanicilarin istek ve gereksinimleri arasindaki farklari daha rahat
ayirt edebilmelerine bagli bir donem de olusmaya baslamisti. Bdylece, Gretim, tiketim ve
tasarim t¢geni de kendini yeniden konumlandirabiliyordu. Tiketici, reklam, marka ve imaja
her zamankinden daha ¢ok 6nem vermeye baslamisti. Bdylece yeni bir tehlike de belirme-
ye baslamisti: Cok trlnidn piyasaya sirilmesi... Bu kadar ¢cok Urlin ayni zamanda insanlarin
bilingsizce pazarin onlara sundugu her Grtini almasi ve “stirekli ayni secimleri yapar” hale
gelmesine de sebep olmaya baslamisti.

20. ylzyilin sonundan itibaren bu konu tiketicilere ¢ok da tanidikti. Artik sadece imajdi
esas olan. O ylzden tlketiciye iyi, keyifli, konforlu ve mutlu bir yasam hayali satabilecek her
Grlin pazarda rahatga yerini bulabiliyordu. Bu, bir araba lastiginden, camasir makinesine,
bahce ici yizme havuzlu bir evden, sigaraya kadar her 6lcekte ve alanda olusabiliyordu.
2006 yilinda Fransiz sanatci Xavier Juillot Ludwigshafen’da BASF firmasinin paketleme en-
distrindeki glicini géstermek amaci ile yapiyr aluminyum kapli polyamid ile sardi. (Event
Design, 2007, 5.94). Artik kullaniciya ulasmanin yollarinin ¢ok cesitlendiginin ve imajin ¢ok
onemli oldugunun 6rneklerinden biriydi bu. (Gorsel 6).

Tekrar tasarimci konusuna geri dénecek olursak, bu noktada Flusser'in saptamalarini géz-
den gecirebiliriz. Tasarim felsefesi konusunda genis bir spektrum icinde yazan Flusser, ‘The
Designer's Way of Seeing’ adli calismasinda bu bakis agisini sdyle tanimlar:

Tasarimcinin kozalagimsi bir g6zl vardir ( aslinda bir bilgisayarin parcalari gibi ), ki bu
ona sonsuzlugu algilama ve kontrol etme olanadi verir. Bir robota komut verebilir ve
simdiyi algilarken onu sonsuzlukta manipile edebilir (6rnegin, kanallar agmak, ya da
roketler insa etmek gibi..) Mezopotamya'da onlara kahin diyorlardi ve tanri adina ¢ok
seyi hak ettikleri dustnuliyordu. Fakat tanriya stukur ki, tasarimcinin bundan haberi
yoktu ve o kendini bir usta ya da sanatci olarak goértyordu, ve umarim bu inanclarini
kaybetmezler... (Flusser, 2010, s.42).
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Tasarimin, obje ya da {riin odakli olmaktan cikarak yerini kullanici odakli olmaya biraktigi
ylzyilimizda amacg, “bireylerin artan isteklerinin teknolojik ilerlemelerden daha fazla Urtn
planlama surecine etki ettigini gdstermekti.” (Mitchell, 1988, s.210).

Olusan yeni siniflar, yeni degerler, yeni isaretler artik tasarimlarin ne oldugundan 6te, nasil
kullanildiginin sorgulanmasini gerekli kilmaya baslamisti. ikea gibi genis kitlelere hitap
eden ev dekorasyon madgazalari bireyin yabancilasma duygusunu gidermesini saglarken,
diger taraftan yeni alisveris merkezleri de masalsi bir diinya olusturuyorlardi. Kullanicinin
bir anlamda marka kimligine dahil olmasi tasarima arti bir deger yukliyordu. Ancak tasarla-
nan Grtnlerin ne kadar gercek ihtiyaca yonelik oldugu kismi hi¢ bir zaman tartisma konusu
bile olmamisti; clnkd ihtiyac kavrami aslinda ¢cok gorecelidir. Yasamsal temel ihtiyaclarin
giderildigi noktadan sonra farkli dizlemler gerceklesir; ayni Maslow'un ihtiyaclar hiyerar-
sisinde oldugu gibi. Ait olma ve kendini gerceklestirme dizlemleri, elinde gli¢c olan kulla-
nicinin isteklerinin farkli bir ihtiyaca dénmesine sebep olur. Pek ¢ok 6rnekte gordigimiz
gibi bu, elle Uretilen bir araba, taninmis bir mimarin tasarladigi cay seti ya da kullanissiz bir
limon sikacagi olabiliyor.

Bu nokta elbette gelecek ile ilgili senaryolari da tartismaya agmaktadir. Gelecedin kulla-
nicisi Griinden ne bekleyecek, imaj ve teknoloji birlikteligi, yeniden tanimlanan form-fonk-
siyon iliskisi ve bireysellik nerede bulusacaktir? Bu konuda gelecek senaryolari olusturan
Pantzar soyle bir degerlendirme yapmaktadir:
Gelecegin tuketicisi ile yeni bir Grlin arasinda t¢ asamali bir iliski gerceklesecektir. Bu
asamalarin ilkinde tuketici Griintn bir mesaji oldugunu distnecek; ikincisinde bek-
lentilerini Grindn orjinalligi yoninde arttiracak ve son olarak da triiniin temellendigi

yasam bicimini ve kendi Grin bagimlligini sorgulayacaktir. Boyle bir tiiketici, oyuncu,
isci ve sanatci gibi farkli rolleri benimsemis olacaktir. (Pantzar, 2000, s.4).

Pantzar'in senaryosunda oldugu gibi 21. ytzyilin tiketim kiltird icinde bireyselligin farkli
sekillerde ifade buldugunu ya da kullanicinin farkli rollere birtinecegini séylemek mim-
kin. CUnk{ artik tasarimin ne oldugundan 6te, o tasarimin ne icin kullanilacagi konusu
daha 6nem kazanmistir. Baudrillard'in post-fordist yaklasiminda secme 6zgirligi bizi kil-
tlrel bir sistemde var olmaya gotirir. Boylece toplumun bize diretebilecedi bir sistem de
olusur. "Bir arabayi digerine tercih etmek belki tercihimizi kisisellestirebilir; ama burada
onemli olan boyle bir secimin bizi ekonomik dizen icinde bir yere oturtacagidir.” (Baud-
rillard, 1996, s.141).

Zaten amac da, modernligin ortaya koydugu secici, politik ve toplumsal diizenin 6tesinde
farkll siniflarin birbirleri ile iligkisini net ortaya koyan bir dizeni tanimlamaktir. Bu dizen
icinde, tlketici kaliplara bagli kaldigi stirece kendi 6zgir iradesini kullanabilmektedir. An-
cak bunun disina ¢ikabilmesi mimkin olmamaktadir. Elbette tasarimci icin de bu dizen
benzer bir sistemde islemektedir. Veblen'in “Picasso’yu Braque'dan ayirt edebilen adeta
bilgili ve sanat bilen kitlesi” giinimuz toplumunun da genel karakterini vermektedir.
(Veblen, 1979, s.103).
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Bu kitle de benzer bir sekilde Venturi ve Graves'in cay setleri arasindaki farki bildigini
gostererek kilturel konumunu ortaya koymakta, boylece ait oldugu sosyal sinifi da vur-
gulamaktadir. Tasarimcinin sorumlulugu ise, bu ayrimin rahat yapilmasini ve gozler énine
serilmesini saglayacak tasarimlar tretmek olacaktir. Geldigimiz noktada estetik ve ise ya-
rarlilik kavramlarinin yeniden sorgulanmasinin da sebebi bu olmakta; artik kritik noktalar
daha rahat tanimlanabilmektedir.

‘lyi tasarim nedir?’ sorusu her zaman giindemde kalmaya devam edecektir. Clinkil su an
icin bu sorunun net bir cevabi yoktur. Ancak Sparke'in yorumladigi gibi,

Tlketici birey olarak kimliginin ve ait olma duygusunun cinsiyet, yas, etnik koken,

yasam bicimi gibi pek ¢ok etkenin bir araya gelmesi ile olustugunu fark ederek, bunu

pazarlik konusu yapmayi 6grendi. Béylece glindelik yasamin olusumunda ekten bir rol
edindi.” (Sparke, 2013, 5.201).

Tasarimcl ise, gecen yillar icinde artik kullanicinin tiketici olarak aktif bir rol Ustlenmis
oldugu gercedini kabullenmis durumda. Bu nedenle bu kritik soruyu artik kendisi soruyor,
ki bu su an icin gelinebilecek en iyi nokta olarak kabul edilebilir.
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Oz: Harald Szeemann’in bugiine kadar ¢cok sayida arastirmaya, tartisma ve akademik ca-
lismaya konu olmus sergisi Tutumlar Bicime Dénlsiince hem tarihsel hem de glnimiiz
problemlerine etkileri bakimindan hala gectigimiz yiizyiin en énemli sergileri arasinda
sayilmaktadir. Kavramsal Sanat, Sire¢ Sanati, Arazi Sanati, Post Minimalism, Arte Pove-
ra gibi 1960’larin sonlarinda heniiz ortaya ¢ikmaya baslayan cok sayida yeni egilimi bir
araya getirmenin yaninda, Szeemann’in geleneksel sergileme yéntemlerinin disina cikan
tutumu sanatgilara ézgir bir lretim ve tartisma alani yaratmistir. Bu yazi, gelenedin disina
dogru yénelen bu hat boyunca karsilastigimiz kavram ve tanimlarindan baslayarak, isler
boyunca ilerlenebilecek ve buradan serginin disina dogru kacirilacak bir bakis ortaya koy-

maya calisacaktir.

Anahtar Sézciikler: Sergi, Harald Szeemann, Kiiratér, Ziyaretci, Dostluk.

Abstract: Harald Szeemann’s landmark exhibition When Attitudes Become Form has long
been discussed, analyzed and subjected to many scholarly researches. It is still considered
to be one of the most influential exhibitions of the previous century both in terms of its
historicity and impetus on today’s contemporary problems. Apart from bringing together
various upcoming tendencies of the late sixties such as Conceptual Art, Process Art, Land
Art, Post Minimalism, Arte Povera, Szeemann’s attitude that moves away from traditional
exhibition format has generated an open space for creation and conversation. Starting
with some of the concepts and definitions encountered during the way out of tradition,
this paper will try to present a perspective moving along the works in this exhibition and

extending it towards outside of its own boundaries.

Keywords: Exhibition, Harald Szeemann, Curator, Visitor, Friendship.
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Baslarken

Harald Szeemann'in Live in Your Head: When Attitudes Become Form (Works — Concep-
ts — Process — Situations — Information) sergisinin yakin tarihin en énemli sergilerinden
biri olarak, Kavramsal Sanat, Stire¢ Sanati, Arazi Sanati, Post Minimalism, Arte Povera ve
kiratorligin tarihsel acidan kesistigi bir noktada neredeyse mitlesmis bir yere sahip ol-
dugu sdylenebilir. Siphesiz, serginin bu denli 6ne ¢ikmasinda, sergiye katilan sanatgilarin
bircogunun ylzyilin en dnemli sanatgilari arasinda yer alacak olmasinin yaninda, zamanla
Szeemann'in sanat dinyasi agisindan ayricalikli bir figlire déntsmesinin de etkili oldugu
eklenebilir.

Szeemann, 1961 yilinda henlz 28 yasinda ydnetici olarak geldigi Kunsthalle Bern'de daha
agirlikli olarak deneysel bir metot ile ¢calismaktaydi. Enstiti'nin herhangi bir kalici kolek-
siyonunun olmamasindan 6tiirli, neredeyse her ay bir sergi dizenlemekteydi. Ozellikle
ABD'li sanatcgilarin Avrupa'ya dogru hareketi acisindan Szeemann'in bu sergilerinin ayri
bir 6nemi oldugu soéylenebilir. Birinci diinya savasinin hemen &ncesinde baslayan, sanatin
Avrupa'dan ABD'ye dogru olan hareketi, yillar icerisinde ABD'de yeni bir form, birikim ve
kavrayis kazanmis olarak Avrupa’ya dondyordu. Sanatin merkezilesmesi problemi ve glc
iliskileri icerisinden bakildiginda, sanatin Avrupa merkezli — Paris, Roma, Londra — yapisi
boylece bugiin de etkisini sirdiren ABD'nin de dahil oldugu ¢ok merkezli bir yapiya tasin-
maktaydi. Andy Warhol'un ilk Avrupa sergisi, Christo ve Jeanne Claude'in ilk bina giydirme
isleri bu dénemde Kunsthalle Bern'de olmustu. Tutumlar Bicime Déndsiince ile Avrupa'ya
dogru olan bu hareket daha da belirginlesmisti. Nitekim sergide ABD'li sanatcilarin sayica
fazla oluslari da bunun bir gostergesi olarak okunabilmektedir. Her ne kadar Kunsthalle
Bern o glnlerde sanatsal acidan Paris, Berlin ve Londra gibi sehirlerin sahip oldugu etki
alanina sahip olmasa da, Tutumlar Bicime Déndstince'nin ayni yil Krefeld'deki Museum
Haus Lange ve Londra’daki Institute of Contemporary Arts'a da tasinmasi serginin Avru-
pa'daki gorinurlagund ve uluslararasi etkisini artirmisti.

Sergi hem yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan sanatcilarin bir araya gelmesini ve bunlar ara-
sinda birer ortak alani mimkan kilarken, diger yandan sanat¢i ve kiratorin birbirinin icin-
de eridigi, rollerin yer degistirebildigi, dolayisiyla dogrudan dogruya bunlara ait tanimlarin
da ozgirlestigi bir modeli gerceklestirmekteydi. Bir baslangi¢ noktasi olarak Szeemann'in
yeni egilimleri ortaya ¢ikarma arzusu ve bununla paralel bicimde siire giden bagimsiz k-
rator fikri, kendi ifadelerinde olduk¢a net bir yer buluyor.

Tutumlar Bigime Donuslnce'yi yaptigimda Mart ayi idi. 4. Documenta bittikten daha

birkag ay sonra. Nasil Documenta 6l¢edinde bu kadar blytk bir sergi yapilir da, yeni

sanatcilarin isleri iskalanir? Iste bu ylzden Bern'de bu sergiyi yaptim. Elbette etkisi de

blyuk oldu. Zaten daha sonra sonraki Documenta’yr kendi stratejimle yapmak tzere
davet edildim (Thea, 2001).

Bu, 1960'lLi yillarin tim karmasasi ve hareketliligi icerisinden bakildiginda, siyasal, toplum-
sal, ekonomik agidan var olan tanim ve alanlarin genislemesiyle dogrudan iliskili olarak,
sanatsal alanin da kendi adina bu genislemeden ve 6zgirlesmeden payini almasi olarak
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dusundlebilir. Tutumlar Bicime Donustnce'yi ayricalikll kilan ise, estetik acidan bu 6zgur-
lesme ve genislemeyi farkli dizeylerde yansitabilmesindedir. Bu dogrultuda, dncelikle
kirator ve sanatci arasl alani muglaklastiran, her ikisinin birbirinin yerine gecebildikleri
bir tutumun bu sergi 6zelinde ortaya cikisindan bahsedilebilir. Bununla birlikte, sergi bir
taraftan kurumun sinirlarini kayganlastirip kurumsal bir elestiriye olanak tanirken, diger ta-
raftan izleyicinin aktif katilimini da hazirlayan, onu salt izleyici olmaktan ¢ikaran bir egilim
gostermekteydi. Bu anlamda sergide islerin tamami ¢ercevelenmeden ve kaidesiz olarak
yerlestirilmekteydi. Hem islerin hem de sergileme alaninin nerede baslayip nerede bittigi
kesin degildi. Oyle ki, cercevelenmemis isler ve sinirlandirilmamis mekan, ayni zamanda
gdziin ve bakisin alabildiginin 6tesine gecgen, bedensel denilebilecek, daha genis bir alim-
lama dinyasini ¢cagirmaktaydi. Dolayisiyla, islerin ve mekanin birbirinin icine gectigi boyle
bir diizenlemede izleyenin sergiye katiimi da bizzat kendisinin ziyaretci diyecedimiz yeni
bir tanim ve 6znellik tarzi kazanmasiyla mimkin olmaktaydi. Kisacasi; kiratorin, sanat-
¢mnin, islerin, mekanin, kurumlarin, izleyenin ézgirlesmesi ve dolayisiyla sanatin alaninin
topyekdn genislemesi bu sergide ¢ok katmanli bir yapiyla agik edilmistir.

Nedir Bir Sergiyi insa Eden?

Tutumlar Bigime Dénusilince sergisinin katalogunu actigimizda karsimiza Gzerinde sanatgl
isimleri, adres bilgileri ve Szeemann’in bu sanatcilar ile olan randevularina ait bilgileri
iceren bir karalama defteri ¢ikmakta. Sergiyi olusturma siirecinde Harald Szeemann’in sa-
natcilar ile bir araya gelmelerini glin yizine ¢ikaran bu sayfalar sanki Foucault'nun eser
nedir sorusuyla tartistigi bir meseleyi de hatirlatmakta.

Bir yazarin yazdigi ya da soyledigi her sey, ardinda biraktigi her sey eserin pargasi mi-

dir? Hem teorik hem teknik bir sorun. Ornegin Nietzsche'nin eserlerini yayimlamaya

kalkistigimizda nerede durmak gerekir? Her seyi yayimlamali elbette ama nerede dur-

mak gerekir... Evet. Diizeltmeleri, defterlerine distigi notlar? Evet. Ama ya aforizma

dolu bir defterin icinde bir referans bulundugunda, bir randevu ya da adres ibaresi,

temizlikgiye bir not: Bu bir eser midir, degdil midir? Nicin olmasin? Ve bu sonsuza dek
bodyle gider (Foucault, 2006, 5.230).

O halde, bir sergiyi olusturan seyler nedir? Deneyimlemenin haricinde bir sergiye dair
gelecege birakilan belki de tek somut nesnenin sergi katalogu oldugu varsayimindan ha-
reketle, katalog icinde karsimiza ¢ikan kiratoérin randevu defteri ve dolayisiyla kiratorin
kendisi bu serginin ne kadar icindedir? Oyle gériintyor ki, yiizyilin en énemli sergilerinden
biri olarak gosterilen Tutumlar Bicime Dénislnce, Harald Szeemann’in kiratért bir icraci
olarak sanat alanina sokmanin yaninda, Foucault'nun da altini ¢izdigi gibi, eseri icra edilen
faaliyetler toplami olarak ele alma egiliminde oldugu séylenebilir.

ilk vurgudan hareketle, Tutumlar Bicime D&nisiince'nin kiiratéri kurumsal, biirokratik
memur sifatlarindan siyirip, aktif bir katiimci ve icraci — bir dl¢tide sanatin alanini da ge-
nisleten bir aktér — olarak ortaya ¢ikardigi distnilebilir. Etimolojik olarak kollayici/bakici
gibi anlamlara karsilik gelen kiratér, bdylece daha agirlikli olarak “kesfeden” bir sergi
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yapimcisina (exhibition auteur) dénlismekteydi (Martini ve Martini, 2010, 5.262). O gine
kadar kurator, sanat nesnelerini toplayan koruyan ve tanitan bir tur toplayici/koruyucu/
yorumlayici mize memuru iken, bu sergi ile kirator sanatcilar ile paralellik icerisinde,
sergiyi insa eden, katilimci/yaratici, aktif bir eyleyene dénismekteydi. S6z gelimi, bir mize
kiratorinin sergiye biraktigi herhangi bir izden, taninabilir bir 6znellik belirtisinden bah-
setmek onceleri pek mimkin degilken bu sergi ile birlikte, kiratorler isimlerini ve Gslup-
larini kurduklar sergilere tasiyacak, sergiler kuratoru ile birlikte anilmaya baslanacakti. Bir
akimin ya da tek bir sanatcinin sunumu ve gosterisi olmanin 6tesinde, sergiler kiratorin
belirli kavram ya da soylemler Uzerinden bir araya getirdigi sanatcilar ve isler Uzerine
odaklanacaktl. Bu noktada belki de bu serginin ve 6zelinde Szeemann’in ayricalikli bir
figlre dénismesinde, sergi bitimi ile birlikte onun Bern'deki gorevinden istifa etmesi ve
ilk bagimsiz kirator olarak calismaya baslamasinin da etkili oldugu soylenebilir. Nitekim
dénemin kurumsal yapilari heniiz bdyle bir 6zerkligi kisilere pek sunmak niyetinde degildi.

COTTON Paul DEC 1968. WALKING A 10 MILE LINE, SWENGLAND,

FILMING EVERY Y2 MILE, OUT 2 BACK. 42 SHOTS.

Bom 1839, Livesin Oskiand, California
Geboren 1939, Labtin Oakland, Kalfornien

N61839.Vitd Oskiand, Caltornie

 FOR [0 MILES, SWENGLAND,
T, BACK.

Gorsel 1. Cotton, P. (1969). Sanatcinin be- Gorsel 2. Long, R. (1968). 10 Millik Bir Hat
deninin uzuvlarinin dl¢uleri. Tutumlar Bigi- Boyunca Yuruyls/Walking A Ten Mile Line, Tu-
me Ddnlsitince Sergi Katalogundan. tumlar Bicime Dontslnce Sergi Katalogundan.

Belki de bu ve bunun gibi kurumsal kisitlamalarin etkisi ve dogrudan sanatcilarin is yapma
pratikleri ile karsilikli uyum icerisinde, sergi katalogu Szeemann igin sergiye eslik eden bir
belge olmaktan Gte, sergiye katilan, onun alanini genisleten bir unsur olarak gordlebilir.
Nitekim, fiziksel olarak sergilenemeyecek ya da gorilemeyecek happeningler, aksiyonlar
ya da bir nesneye dénlismeyen eylemleri Szeemann sanatcilardan bir tir taslaga ya da
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belgeye donustirmelerini ve bir katalog icinde sergileneceklermis gibi hazirlamalarini is-
temektedir (Rake, 2012, s.42-43). Oyle ki toplamda sergiye 69 sanatci cagirilmig olmasina
ragmen, mekani fiziksel olarak kullanan ve orada is Greten 40 sanatgi vardi. Boylelikle Paul
Cotton ve Douglas Huebler gibi kavramsal sanat¢ilar bazi islerini gerceklestirmeden sade-
ce birer fikir ya da taslak olarak kataloga dahil edilmislerdi. (Gérsel 1). Jan Dibbets, Michael
Heizer, Stephen James Kaltenbach, Dennis Oppenheim Markus Raetz, Richard Long gibi
Land art / Earth art sanatcilari fotograf ya da proje énerilerinin taslaklariyla katilmislardir.
(Gorsel 2). Yves Klein ve Michaelangelo Pistoletto gibi bir grup sanatci da islerin ve ey-
lemlerin fotograflarini géndermislerdir. Boylece katalog fiziksel mekanin sinirlarini asan,
kiratorin de notlariyla dahil oldugu bir sergileme alanina dontsmastar.

Gorsel 3. Heizer, M. (1969). Bern Sikintisi/ Gorsel 4. Zorio, G. (1969). isimsiz
Bern Depression. (Mesale)/Untitled (Torcia).

http://grupaok.tumblr.com/post/15619209388/ http://athena.wells.edu:6080/special/user-wganis/shows/
artist-michael-heizer-and-exhibition-maker-harald  arte_povera.ppt

ikinci olarak diyebiliriz ki, bir sanatcinin isi, bir sergi ya da daha genel anlamiyla herhangi
bir eser ile karsilastigimizda onda salt belirlenimci, tanimlayici, sabitleyici unsurlari ara-
mak yerine onu var eden ve yaratan kosullarin ortaya cikarilmasi ne él¢ide miumkindur?
Sergiyi, alinan kicuk notlar, randevular, bulusmalar ve karsilasmalarin bir organizasyonu
olarak ele almak dogrudan serginin yaratim siirecine ve onu var eden kosullara génder-
me yapmaktadir. Dolayisiyla, sergi katalogunun icinde gérdigimiz Szeemann'in karalama
defterleri “bu nedir” yerine, “bunlar hangi kosullarda vardir ve ortaya ¢cikmaktadir” ya da
daha belirleyici olarak, “bu isler hangi kosullarda birer sanat eseridir” tirtiinden sorulari
glndeme taslyabilmekte. Vurgu, nesnenin kendisinden ziyade, onun kdiltlrel ve yaratim
olanaklarina, sanat¢inin edilimlerine ve tim bunlarin toplaminda bir bakis agisina nasil yer-
lesilebilecedine yonelebilmektedir. Béylece kirator, sanatcinin ya da eser sahibinin su ya
da bu yoénde olan edilimlerine/yonelimlerine eslik etmekte ve bunu serginin basliginda da
vurgulanan “tutum” meselesine baglamaktadir. Bu yiizdendir ki Szeemann sergi éncesinde
sanatcilari ev ve atolyelerinde ziyaret etmis, sergi fikri ve isler hakkinda dogrudan sanat-
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cilarin islerini ve bakis acilarini olusturdugu mekanlarda onlar ile goérismdstir. Dahasl,
bir mize memurunun mesai saatlerini fazlasiyla asacak sekilde sanatcilarla yurdyuslerde,
bir kafede ya da restoranda sergi hakkinda tartistigini gnliklerinden 6grenebiliyoruz. Bu
anlamda, salt sonuctan ziyade sanatsal stirecin de eserin butintne katildigi bir bakis acisi
serginin genelinde izlenebilmektedir.

Serginin kurulum asamasina gelindiginde, Szeemann'in sanatc¢ilara oldukga genis bir alan
biraktigini gorebiliriz. Sergiye davet edilen, islerden ziyade sanatcilardi. Bunun basitce iki
sonucu oldugu soylenebilir. Birincisi, neyi getirecekleri onlarin inisiyatifindeydi. Sanatcilar
serginin baglami ile alakali oldugunu distndikleri herhangi bir isi ile sergiye katacaklardi.
ikincisi, isleri istedikleri gibi yerlestireceklerdi. Ornegin, Beuys sergi katalogunda “sergi icin
is Bern'de yapilacaktir” diyebilmekteydi. Herhangi bir imaj ya da isin kurgusu ve yerlesimi
mekanin planlari Gzerinde dnceden netlestirilmemisti. Ya da bazi sanatcilarin katalogda
olan isleri ya sergide yoktu ya da baska isler ile yer degistirmisti. Nazli Girlek'in Sarkis ile
bu sergi 6zelinde yaptigi gorismelerin bir derlemesinden olusan calismasinda Sarkis tam
da bu noktaya isaret etmektedir. “Kurulum gini Kunsthalle'nin kapisina vardigimda, Szee-
mann bir stituna yaslanmis disariyi seyrediyordu. Merhabalastik, 6plstik, nereye kuracagi-
mi sordugumda ise, ‘Nereye istersen kur' diye cevap verdi” (Girlek, 2013, s.23).

Buna ek olarak, sanatcilarin bircogunu bitmis bir isi Bern'e getirmek yerine, isin malze-
melerini getiriyor ve kurulumu orada yapiyorlardi. Bu anlamda sanatgilar sergi mekanini
islerin Uretildigi bir atolyeye donlstirmekteydi. Carl Andre'nin “post studio artist” diye
tanimladigi bu tutumu Szeemann “sanatcilar kurumu devralmislar/ele gecgirmislerdi” diye
tarif edecekti (Birnbaum, 2005, s.55). Bu ne anlama geliyordu? Sergiye katilan sanatg¢ila-
rin bircogu islerini kendileri kurmuslardir. Bitmis bir isin getirilip sergi alanina konulmasi
ya da asilmasindan ziyade, bulunmus, satin alinmis bir takim malzemeleri sergi alanina
taslyan ve yerlestirmeye koyulan sanatcilar sergilemeye ve islerin icrasina yonelik bir tavri
da aciga ¢lkarmaktaydi. Sergileme artik bir mekana yerlesmek, onu kat etmek, farkli alan-
lardan baska isler ile diyalog kurmak, isin yasayabilecedi, nefes alacagi alanlar yaratmak
gibi kavramlari da cagiriyordu. Boylelikle sanatcilar birer icraciya, sergi alani da icranin
gerceklesecedi yere donismekteydi. Fakat, bir sergiye katilan sanatci bu sergiden 6nce
de eser icra ediyor degil miydi? Ya da sergi mekani bir icra alani degil miydi? icra etmek
ile daha ziyade bir serginin izleyenin karsisina ¢ikmadan dnce tim unsurlariyla kendisini
hazirlamasini ve mekanin da sergilemeye eklemlenmesini kastetmekteyiz. Dahasi, bunun-
la ziyaretciyi de ziyarete hazirladigr bir durumu vurgulamak niyetindeyiz. Bizzat mekanin
ortlmesi ve érgutlenmesi, isin kendi icinde, mekan ile ve diger isler ile iliskisi icinde ve
atolye disinda Uretilmesi daha 6nce pek de rastlayabilecedimiz bir sergileme modeli de-
gildi. Belki, Documenta 4'te birkac isin bu yonde hazirlanmis oldugunu séyleyebilsek dahi
bunu serginin tamaminda izlemek oldukca gl¢ goruntyordu. Bunlarin, olsa olsa tim sergi
icinde ciliz bir distince olarak kaldigini gérebiliriz.
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Gorsel 5. Beuys, J. (1969). Gorsel 6. Anselmo, G. (1969). Gorsel 7. Weiner, L. (1969).
Yag Kosesi/ Fettecke isimsiz/Sanza Titlo 36" x 36" Olciisiinde Bir

http://www.contemporaryartdaily. http://www.contemporaryartdaily. Duvarin Sokulmesi /A 36" x

com/2013/09/when-attitudes-beco- com/2013/09/when-attitudes-beco- 36" Wall Removal

me-form-at-kunsthalle-bern-1969/ me-form-at-kunsthalle-bern-1969/ http://www.contemporaryartda-
ily.com/2013/09/when-attitu-
des-become-form-at-kunsthal-
le-bern-1969/

Yine de sanatsal alan tiyatro, edebiyat, sinema gibi farkli disiplinlerin ¢zellikle 1960'larin
politik hareketliligi icerisinde ¢ok katmanli bir yapiya birtiindigu bir donem gecirmekteydi.
Dolayisiyla, bir alanda meydana gelen bir yenilik, hemen diger alanlarda da karsiligini bul-
maya calisiyordu. Sinemada italyan Yeni-Gercekciligi ve devaminda Fransiz Yeni Dalgasimnin
bu acidan Avrupa sanatini (izerindeki etkisi tartisilmazdir. izleyeni izleyici haline getirtmek,
izleyen koltuguna oturtmak fikri dncelikle tiyatro ve sinemada ortaya cikmist. Ornegin Go-
dard’in sinemasina baktigimizda ya da Brecht'in oyunlarina bunu ¢cok net goririz. Brecht'in
oyunlarinda oyuncular izleyiciye bakarak oynanan oyuna stirekli vurgu yaparlar. Yahut Go-
dard sinemasinda oyuncu, filimin bir yerinde aniden durur, kameraya doner ve dogrudan
seyirciye bir seyler soyler. O an, hikayenin sekteye ugradigi, hikdyelemenin 6ldiraldigu
andir. Hollywood'un kliseler ve aksiyonlara dayali imaj dinyasinin disina dogru kagirilan bir
cizgidir bu. izleyici tiim akis icerisinde tam basladigini sandigi bir hikdyeden net bir bicimde
uyandirilir. Artik baska bir imajlar rejimi vardir. Bu ylzden izleyici artik yeni bir imajlar 6gre-
tisi ile karsilasacagini bilmeli, kendisini hazirlamalidir. Belki de Harald Szeemann'in genclik
yillarinda tiyatro ile yakinliginin, oyunculuk ve sahne tasarim gibi deneyimlerinin boyle bir
serginin olusumuna kaynaklik ettigi dahi disinulebilir. Bu anlamda sergiye baktigimizda,
isler artik salt izlenen birer nesne olmanin 6tesinde, ziyaretginin dolastigi, dokundugu,
hatirladigi, hayal ettigi ve dogrudan katildidi bir eyleme halinin 6gelerine donisebilmek-
tedir. Dolayisiyla bu sergi baglaminda, izleyenin dedgil ziyaretci/katiimci diyebilecegimiz
yeni bir 6znellik tarzinin yaratilmasindan da séz edilebilir. Boylelikle, kiiratérin anlaminin
genislemesine paralel olarak, izleyicinin sanat icerisindeki konumu ve anlaminda da bir
kaymanin yasandigi, yeni bir esige gelmekteyiz. Salt retinal olmayan, bedensel/zihinsel
bir hissetmenin/alimlamanin 6znesi olarak ziyaretciyi o ziyaretgi koltuguna oturtabilmek,
elbette yine isler tzerinden olacaktir.
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isler: Ara-Alanlar

Bu glne kadar Tutumlar Bicime Donustnce ile ilgili cok sayida akademik ve tarihsel aras-
tirma yapilmasina ragmen bunlarin pek azinin dogrudan dogruya isler Gzerinden bir oku-
maya giristigini soyleyebiliriz. Daha agirlikli olarak tarihsel, kiiratoryal ya da kiltirel kavram
ve tanimlar Uzerinden yuritilen tartismalara, dogrudan dogruya isleri devreye sokacak
bir bakis acisinda nasil bakilabilir? Elbette bu hem pratik hem teorik sorunlari beraberin-
de getirmektedir. Pratik acidan, diyebiliriz ki, salt imajlar ve sergiye ait arsiv goruntuleri
Uzerinden boyle bir okuma ne 6l¢iide mimkindir? Cogu sanat tarihi derslerinde oldugu
gibi isler birer belge-fotograf olmaktan nasil kurtarilacaktir? Teorik anlamda, daha énce
de bahsedilen izlenilebilir degil ziyaret edilebilir bir serginin salt arsiv gérintilerinden ve
islerin fotograflarindan ele alinmasi bizleri yeniden izleyici koltuguna oturtmaz mi? Bu ve
benzer problemlerden &tird, bu boéldm islerin aciklanmasi ya da okunmasindan ziyade,
sergi boyunca farkli glizergahlar olusturacak sekilde islerin arasinda ara alanlarin yaratil-
masina yonelik olacaktir. isleri aciklamaktan ziyade orada bulabilecegimiz belirli kavram-
sallastirmalar 1siginda bu serginin disina dogru kacirabilecegimiz olasiliklarin ve imkanlarin
yaratilmasina yoneliktir. Peki, nereden baslamali sergiyi dolasmaya? Odalar ve salonlar
arasinda nasil hareket etmeli? Her giris farkli bir patika doguracagi gibi, ayni girisler sergi-
nin herhangi bir yerinde bir salondan diger salona ya da bir isten baska bir ise yeni hatlar
Uretebilmeyi de olanakli kilabilmekte. Dolayisiyla, cogul glizergahlarin bu sergi boyunca
miumkin oldugundan hareketle, herhangi bir yerinden sergiye girebiliriz.

Gorsel 8. Serra, R. (1969). Sicratma isi/Splash Pie- Gérsel 9. Merz, M. (1969). Oturus/Sit-in ve
ce. Kadevi, J. An Accumulation of Objects and Situa- ~ Yaslanma/Appoggiati.
tions. San Francisco Arts Quarterly, 9, s.41.

http://www.publicaction.fi/a-radical-redux/
http://www.sfaqonline.com/pdfs/SFAQ_issue_nine.pdf

Kunsthalle Bern'in hemen disinda, merdivenlerin yaninda Michael Heizer “Bern Depressi-
on” isimli isinde metal bir gilleyi yirmi bes defa kaldinmin tzerine vurarak, zeminde catlak-
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lar ve cukurlar olusturuyor. (Gérsel 3). iceri girdigimizde, Richard Serra, erittigi kursunlari
belirli bir yikseklikten zemin ile duvar arasina firlatiyor. (Gorsel 8). Donan ve sertlesen
kursun atildigr hat boyunca bir kdsebent olusturuyor. Béylece, mekanin birlesme yerini,
yatay ve dikey dizlemleri, zemin ile duvari kursunluyor, sabitliyor, Heizer'in aksine mekani
saglamlastiriyor. Hemen yan oda da Beuys, Serra'nin kursun ile yaptigi formun bir benzerini
“Fat Corner” isimli iste yag ile olusturuyor. (Gorsel 5). Serra'dan farkli olarak Beuys mekani
mihurleyen, sabitleyen saglamlastiran bir tavrin 6tesinde, yag ile onu iyilestirmeye, hayat
vermeye, enerjisini kazandirmaya koyuluyor. Bu sirada ortada bir teypten sirekli-déngi ha-
linde “Ja Ja Ja Ja Ja, Nee Nee Nee Nee Nee" sesi tekrar ediyor. Beuys'un evet ve hayirlari,
diyalektik bir dinyanin keskinlesmis bakisini anlamindan koparip, yeniden yersiz-yurtsuz-
lastirarak, neredeyse bir ritlielin ses kaydina dénistiriyor. Ust Gste konmus kece blogu,
kosedeki yag bloklari ve teypten cikan ses blogu bir yakinlik kuruyorlar. Odanin ortasina
yerlesmis kecelerden diger odaya dogru baktigimizda, tam karsi duvarda Morris'in kesil-
mis, parcalanmis yere dogru sarkan keceleri gérinuyor. Fiziksel olarak ayrilmis iki mekan
birbirini optik/goérsel bir algi icerisinde tekrar cekiyor. Ancak kece, Beuys icin isitan ve
saran koruyan bir nesne iken, Morris icin kesme, parcalama, asma ve yok etme sirecine
katilan, cani olmayan herhangi bir nesne gibi. Bu yonuyle birbirini tekrar itmeye baslayan
mekan ve isler, Barry Flanagan'in “Two Space Rope Sculpture” isimli isindeki halat ile adeta
yeniden baglaniyor. Oyle ki, birbirleri arasinda siirekli bir itme ve cekme hareketi ile isler
ve mekanlar arasi bir alan sergi boyunca olusturulabiliyor. Bir isten digerine dogru strekli
kurulan bu ara alanlar adeta mekanin sinirlarini kayganlastiriyor.

Bu anlamiyla diyebiliriz ki, sergi kurumsal bir elestiriyi de beraberinde strddrliyor. Mize
ve galerilerin birbirinden koparilmis, iliskileri kesilmis, yalitilmis, izole edilmis odalarinin
yerine, mekanin sinirlarinin muglaklastigl, duvarlarin kaldirildigi ve isler arasi mesafelerin
yerine, araliklarin ve yakinliklarin olusturuldugu yeni bir sergileme modelinin ortaya ciktigi
goruluyor. Morris'in kesilmis kecelerinin yaninda Bruce Nauman'in neon tiplerden bedeni-
nin bir yarisini kesitler halinde aldigi duvar yerlestirmesi durmakta. Bedeni imleyen, ondan
arta kalani 1sida, aydinliga dintstiren formu hem heykel hem de resimsel bir tutumu
birlestirmekte. Hemen karsisinda, Mario Merz'in bir metal parca tzerine yerlestirdigi mum
ve onun Uzerine neon isiklarla yazilmis “Sit-in” yazisindan olusan ayni isimli isi tefekkidr
etmek, oturmak, eylemek gibi kavramlari birbirinin icine gecirmekte. Yine Merz'in ayni
salonda kenarlari kismi olarak macun ile kaplanmis duvara yasli cam serisi “Appoggiati”
her an oradan kaldirilacakmis ya da bunlarla bir yeni ise baslanacakmis hissi ile beklemeye
koyuluyor. (Gorsel 9). Boetti'nin “Me Sunbathing in Turin” isimli elle sekillenmis killerden
yerde bir siluet olusturan isi hem Merz'in zaman, oturmak, yerlesmek, beklemek fikirleriyle
hem de Nauman'in parcali beden mefhumu ile iliskiye giriyor. (Gorsel 14). Bdylece, burada
da kesmek, parcalamak, erimek, oturmak, uzanmak, beklemek, yer etmek gibi yakinlasan
kavramlari ele alan sanatgilarin bir araya geldigi bir alan kuruluyor.
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Gorsel 10. Soldan Saga: Bollinger, B. (1968).  Gorsel 11. Anselmo, G. (1968). Blkilme/
isimsiz/Untitled. Tuttle, R. (1967). Solgun Mor  Torione. Tutumlar Bicime Donustnce Kata-
Tual/Pale Purple Canvas. Hesse, E. (1968). Co-  logundan.

galtma/Augment. ve (1969). —siz llI/Sans Il

Bollinger, B. (1968). Boru/Pipe.

http://www.contemporaryartdaily.com/2013/09/
when-attitudes-become-form-at-kunsthal-
le-bern-1969/

Bill Bollinger ana galeride dikdortgen seklinde metalden tel érgi plagini bir duvara yasli-
yor. Kendi agirliginca esneyen ve bir kivrim olusturmaya baslayan tel zamana bagli olarak
bir form olusturuyor. Ayni salonda yere iki noktadan sabitlenmis gergin bir halattan olusan
“Rope Piece” ve metal borularin birbirine seffaf plastik borular ile baglandigi yerlestirmesi
ile Bollinger, bir sergi slresi boyunca nesnelerin heykellesmesine vurgu yaparken, sergi
bittiginde halat isinin hala bir heykel olup olmadigi sorusunu da akla getiriyor. (Gorsel 10).
Ustelik bu gecicilik ve zamana baglilik hissini tam da ona karsit gibi duran, gerilme, kivril-
ma, bukilme gibi kavramlarla ile yaparak birbirine oldukca uzak kavramlari yakinlastiriyor.
Oyle ki, alt katta Giovanni Anselmo’nun “Torsione” isimli isindeki biikiilme hareketinin
tim kitleselligine ve agirliga karsit olarak, Bollinger'da benzer bir hareket hafifleme ve
ylklerinden arinma hissi yaratabiliyor. Ayni salonda Markus Raetz demir bir cubugu plastik
esnekliginde kivirirken bu ucucu-kacgici havayr demir gibi agir ve kitlesel bir malzemeye
kazandiriyor. Ancak Markus Raetz gercekte malzemeye ait olmayan bir hafifligi ona kazan-
dirirken, Gary Kuehn ve Bollinger, Eva Hesse ve Keith Sonnier gibi ayni galerideki diger sa-
natcilar hali hazirda malzemeye ait olandan yola cikarak bu hafifligi, geciciligi, kirilganligi
vurguluyorlar. Boylece, Morris'in kecelerinde oldugu gibi Alan Serat, Gary Kuehn, Richard
Tuttle, Eva Hesse, Keith Sonnier ve Reiner Ruthenbeck gibi sanatcilar rastlantiya, tesadufe
ve rastlantiya yer acan, bu yolla formu serbest birakan ve onu sinirlarina tasiyan bir tutumu
sergiliyorlar. (Gorsel 11, 12). Robert Morris 1968'de Artforum dergisine yazdigi makalesi
sanatcilarin bu yaklasimini soyle dzetliyor:
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Malzeme ve yer cekimine bu anlamda bir odaklanma 6nceden yansitilmayan for-
malarin ortaya cikisi ile sonuclanmistir. islerin nasil diizenlenecegi zorunlu olarak
tesadifi ve kesinlesmemis ve 6nceden belirtilmemistir. Malzemeye rastgele yiginlar,
basibos istiflemeler ve sarkitmalar form verir. Her yer degistirmenin baska bir dizilimi
ve dizeni dodurmasi gibi, sans faktori benimsenir ve vurgu belirlenemez olanadir
(Morris, 1968, s.35).

Gorsel 12. Tutumlar Bicime Donuslince. Soldan Sada: Hesse, E. Raetz,
M. Ruthenbeck, R. Kuehn, Gary B. Tuttle, R. Sonnier, K. Artschwager, R. De
Maria, W. Bollinger B. (1969). Fitzsimmons, C. Glass, L. Rabben, H. Khadivi,
J. Murphy D.F. ve Rake, P. (2012). When Attitudes Become Form. San Fran-
cisco Arts Quarterly, 9, s.40
http://www.sfaqonline.com/pdfs/SFAQ_issue_nine.pdf

Oyle ki, iligkiler ayni galeri icinde ya da galeriler arasinda kurulabilecedi gibi katlar arasin-
da da o6rilmeye devam edilebilir. Bollinger, Anselmo ve Raetz arasinda bukilme, kivrilma,
hafifleme ve agirlasma Gzerinden kurabildigimiz baglar, Anselmo’nun islatarak cama ya-
pistirdigi ve zamanla yere dokiilen pamuklari ile Morris ya da Keith Sonnier'in yercekimine
karsi formu serbest birakan islerinde ki tutumlar ile de kurulabilir. (Gorsel 6) (Gorsel 13).
Neredeyse her is baska noktada herhangi bir is ile iliskiye sokulabilmekte, dolayisiyla her
seferinde baska bir glizergah boyunca sergi gezilebilmektedir. Ya da alt kata en son nok-
taya vardigimizda, son galeride serginin bittigi noktada Mario Merz'in Igloo ve Gilberto
Zorio'nun mesaleli islerini baslangi¢ alip tim iliskileri buradan yeniden kurabiliriz. (Gorsel
4). Merz'in cam, macun ve bir agac dali ile yaptigi yerlestirme sanki malzeme acisinda st
katta yine kendisine ait duvara yasli vaziyette her an gidecekmis gibi hazir bekleyen cam-
larini cagiriyor. Duvara yasli bekleyen camlar altta yere oturmus kubbeli bir Igloo'nun yapi
malzemesine donislyor. Ancak salt malzeme agisinda degil elbette. Sahip oldugu tim ki-
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rilganligi ile birlikte gdcebenin slrekli-aralikli diyebilecegimiz hareketlerini mimkun kilan
bir Igloo eve, “sit-in" isindeki agir agir, zamanla kendisine ait bir yer edinme fikri, arzusu
ve eylemi katilabiliyor. Ortadan cikan kokslz bir dal Igloo'nun gégebeligine oldugu kadar
yasamla olan baga, canliliga ve enerjiye birer vurgu olarak da okunabiliyor. Adeta dal tim
yerlestirmeye enerjisini ve nefesini kazandiran kdksiiz bir hayat olarak beliriyor. (Gorsel
15). Dolayislyla Merz'in kirilganlik, gecicilik, bekleme, hareket etme, yurt ve yurtsuzluk kav-
ramlarini birbirinin icinde erittigi dinya, hatirlama yoluyla katlar arasini birbirine baglaya-
bilen bir baska glizergah olarak gordlebilir. Igloo'nun hemen yaninda Gilberto Zorio'nun
tavandan sarkan kamislarin Uzerine yerlesmis dort adet mesale ve yeri birikinti seklinde
kaplayan ¢imento tozundan olusan “Giunchi e Fiaccole” isimli isi durmakta. Zorio mizenin
icerisinde yaktigi mesaleler ile bir yandan mekana tekinsiz bir hava katarken diger taraftan
isin bu performatif niteligi ile ziyaretcinin karsisina ¢ikiyor. Enerjisini yanarak aciga ¢ika-
ran bu sirada kendisini de yikan parcalayan bir eyleme hali Zorio'nun islerindeki oldukca

temel bir tutum olarak gérilebilir. Merz'in yavasligina karsilik Zorio’nun hizliligr ve sirati
iki isi zamansal ac¢isindan farklilastirirken, her ikisinin gecici ve kirilgan tutumu yeniden
yakinlasmalarmi olanakli kiliyor.

Gorsel 13. Tutumlar Bicime Donlslince Soldan  Gorsel 14. Boetti, A. (1969). Torino'da Yerde
Saga: Boetti, A. Merz, M. Morris, R. Nauman, B. Fla-  Glineslenen Ben/lo che prendo il sole a Torino

nagan, B. (1969). http://www.publicaction.fi/wp-content/uploa-
http://www.contemporaryartdaily.com/2013/09/when-at-  ds/2013/09/boetti_2.jpg
titudes-become-form-at-kunsthalle-bern-1969,/wabf_ins-

tallation-view_3/

Merz'in enerjisini bir potansiyel olarak yavas yavas insaa eden islerine ve hemen yani ba-
sinda Zorio’'nun olanca hiziyla enerjisini aciga ¢ikaran mesalelerine, ayni salonda bir baska
Arte Povera sanatcisi Giovanni Anselmo “Torsione” isimli isinde enerjiyi biriktirip toplaya-
rak ve sikistirarak katiliyor. Yan salonda, merdivenlerin hemen basinda “Bekleyen Rulo” ve
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“Konusma” ile Sarkis, patlamaya hazir ve enerjisini icinde tutan bir malzeme olarak katrani
kullaniyor. Tankin icerisine yerlestirilen katran rulosu ve su, suyu isitan i1sik ve buharlasan
suyun yaktigi neon hep birlikte bir iliskiler zinciri kuruyor. (Gorsel 16). Elbette katranin bu
enerjisini strekli tutabilmesi icin tanka ginlik eklenmesi gereken su da var. Tipki Ansel-
mo'nun yan salonda prizden aldigi elektrik ile besledigi taslari ya da Zorio’nun “The Fire
Has Passed” ile bakir ve kamis ¢ubuklara biraktigi akim gibi Sarkis'te de islerin yasamasi,
enerjisini ve direncini korumasi icin strekli beslenmesi gerekiyor.

Gorsel 15. Merz, M. (1969). Su Asagi akar (Cam iglu)/ Gorsel 16. Zabunyan, S. (1968-1969).
Acqua scivola (Igloo di vetro) Bekleyen Rulo/Rouleau en Attente ve
(1968). Konusma/Conversation.

http://www.publicaction.fi/wp-content/uploads/2013,/09/
merz_1.jpg http://entrevoirart.blogspot.com.tr/2013/07/
when-attitudes-become-form.html

Diger taraftan islerin daha dnceden tasarlanmamis olan bu yerlesimi nasil oluyor da sergi
boyunca farkli glizergahlar olusturacak bir okumayr bu denli basarabiliyor? Szeemann'in
“kontrolll bir kaos” diye tanimladigi kavramlastirma ve sergileme pratigi cercevesinde,
islerin mekani dinamik bir sekilde ¢rdigiind soyleyebiliriz. Sanatgilara biraktigr 6zgur alan,
islerin mekana 6zgl olusu ve Szeemann’in isleri birbirine fiziksel olarak yaklastiran egilimi
boyle bir okumay doguran baslica sebepler olarak gosterilebilir. Ote taraftan halihazirda
var olan hem kavramsal hem de malzeme acisinda ortak mefhumlarin tim bu sireci tasidi-
gini da ekleyebiliriz. Nitekim Sarkis bu ortak mefhumlara vurgu yaparak sergide kendisinin
de bulundugu alani s6yle dzetliyor:

Bu islerin hep birlikte ayni alani kullaniyor olmasi tamamen tesadiiftl; aramizda konu-

sup yerleri kararlastirmis degildik. Ama iste, distindigimiz meseleler, kullandigimiz

malzemeler kesisiyor, ortak tavirlar yaratiyordu. ...Ust katta, merdivenin baslangicina
denk gelen duvarin dibine Kounellis, icleri kuru yiyecek dolu cuvallar diziyor. Richard
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Artschwager, askeri bir isaret sistemi olan ve firlatilan roketin hizini gésteren “blp”-
lerden esinle iki duvarin bulustugu kdseye (ve tim serginin degisik noktalarina) bir
isaret yerlestiriyor. Alain Jacquet, iki kat arasina uzanan elektriksiz bir kablo cekiyor.
Merdivenin sonunda yer alan, patlamaya hazir su ve katran dolu kasalarimizla birlikte
bu alan, savas, yer degistirme, hayatta kalma, mesafe gibi kavramlar tzerine disiinen
bir grup meydana getirmis (Glrlek, 2013, s.24).

Scott Burton'in sergi katalogu icin yazdigi yazida da degdindigi gibi sergi birbirinden farkli
ama ayni zamanda birbiriyle cokca ortaklik tasiyan islerin bir araya gelmesi ile olusturul-
mustu (Burton, 1969). Szeemann'in bu kadar farkli sanatciyl ve isi bir araya getirmesi en
cok elestirildigi noktalardan bir tanesi olmasina ragmen, islerin yarattigi ortak tavirlar ve
birbirleri arasinda ki farklar bu yazinin genelinde de sirekli deginilen ara alanlarin yaratil-
masini olanakli kilmaktaydi. Mekanlar ve isler arasi bu ara alanlar ¢ncelikle islerin birbirini
ezmedigi, digerinin alanini isgal etmeden her bir isin kendine ait yasam alanini kurabildigi
ama ayni zamanda ortak yasam alanlarini da yaratabilen bir dizende isledigi dusinulebi-
lir. Mekani kullanmak, alani isgal etmek ancak isgal ederken digeri icin de bir yer agmak
oldukca demokratik ve esitlikci diyebilecedimiz ve ayni zamanda 6zgirlikct bir ruhun
yerlesim acisindan yansimalari gibi gértinuyor. Dolayisiyla sorun, salt tekilliklerin ve kisile-
rin yuceltilmesi yerine ¢cogul bireylerin ve bir arada duran yapilarin insa edilmesi, bireysel
cikislarin ve vurgularin engellenmeden dolastidl, neredeyse dostluk diyebilecedimiz bir
birlikteligin, bir sergileme modelinde ne 6lctide mimkin olduguna dairdir. Szeemann'in
sergide cok sayida farkliligin olmasina dayanan tim bu elestirilere, salt ortak mefhum-
lar Gzerinden kurulan iliskilerin olsa olsa iktidar ve gig iliskileri doguracagini séylemesi
belki de onun en acik ifadeyle sergi yapimina ve kuratoryal tutumuna dair bir 6zgurlik
arayisini ortaya cikariyordu. Bu yizden sergi bitimi ile birlikte Szeemann Kunsthalle'de ki
gorevinden istifa edip, bagimsiz kirator fikrini gerceklestirmeye koyulacakti. Sonrasinda,
Documenta 5 ve devam eden sergilerinde de bu ¢ok katmanli sergileme tavrini devam et-
tirecekti. Birbirinden oldukca uzak gibi duran sanatsal tutumlar yakinlastirarak aralarinda
bir tir dostluk bagini aciga cikaran ya da bu bagi kuran Szeemann bu yonuyle sanatin bir
tr ¢cogulluklar estetigi baglaminda ele alinmasini olanakli kilmistir.

Dip Not

Modern muze ve birokratik aygittan kendisini kurtarmaya calisan sanat aslinda gérece bir
ozerkligi ve 6zgurlesmeyi belki bu sergi Gizerinden gerceklestirmekteydi. Fakat bir yandan
burokratik yaply! terk ederken diger tarafta 6zel sirketlerin destediyle yeni bagimuliklari da
kendi adina Uretiyor ve boylece kendi icinde bir ikilem yaratiyordu. Daha énce degindigi-
miz gibi sanatin ABD'den Avrupa'ya dogru hareketi ve uluslararasi bir kiltir endistrisinin
dogusu, market agisindan da benzer bir cografi harekette karsilik buluyordu. ABD Titiin
sirketi Philip Morris'in Avrupa piyasasina acgilmaya calistigi yillarda boyle bir sergiye spon-
sor olmasl sadece sanatin degil, ayni zamanda yeni bir ekonominin de sanat Uzerinden
kendi yasam alanini kurdugunu gésterir nitelikte. Ustelik ayni yillarda titiin tiiketiminin ya-
samsal riskler tasidigi tibbi calismalarla da dogrulanmaktaydi. Daha acik bir ifadeyle, sanat
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temelli bir pazar ekonomisinin dogusu bu sergide belirginlesmekteydi. Bu ylizden durumu
sadece sanati destekleyen 6zel sirketler olarak kavramak oldukca naif kalmaktadir. Sorun
daha ziyade, sirketlerin sanati temel almadan bir pazara artik reel anlamda sahip olamaya-
caklarina dairdir. Bu yénuyle Tutumlar Bicime Donulslince buglin de devam etmekte olan
sanat sermaye iliskilerini bir anlamda 6nceleyen bir sergi olarak dusunulebilir. “Nitekim
tarihte ilk defa 6zel bir sirketin deneysel denilebilecek bir sanata sponsor oldugunu gori-
yoruz" (Madzoski, 2011, s.10). Yeni olarak ortaya ¢cikmaya baslayan ve henlz pazarin alinir
satilir is tanimlarina pek de uymayan bu sanatin her ne kadar kendisi o yillarda farkinda
olmasa da bu yeni ekonomik dizlemde pazara acildigi zamanla goriilecekti.

Sonuc Yerine

Stphesiz ne sanat eserinin kendisi ne de onunla birlikte bir esere déntsen serginin kendisi
salt onu belirleyen kosullar icerisinde deger kazanmamakta. Hayatta kalabildigi ve sonraki
nesillere kendisini aktarabildigi ya da benzer problemlere yeni sorular sorabildigi ve bir
bakis agisi kazandirabildigi 6l¢ide bir eserin glclerinden, degerlerinden bahsedebiliriz.
Tutumlar Bicime Donlstnce'yi mitik bir sergi yapan belki buglin dahi sanata dair ortaya
attigi kavramlarin, malzemenin, tanimlarin ve aktorlerin gtincelliklerini koruyor oluslaridir.
Bu yazida 6ncelikle glincel olan bu meselelerin bir yere konumlanmis ve orada sabitlenmis
tanimlar ya da saptamalar olmasindan kacinilmaya calisilmistir. Daha agirlikli olarak bun-
larin, birer egilim ve yonelim olarak ve bu dogrultuda sirekli kendisinden kacacak birer
belirlenim olmalari amaglanmistir. Dolayisiyla serginin bu anlamda 6nemi kiratériin ya da
ziyaretcinin icadinda degil, bir mize memurundan kiratore ya da izleyenden ziyaretciye
dogru olan egilimleri dogurmasinda aranabilir. Strekli kendi tanimlarini asacak, bir mekan-
dan digerine, bir isten baska bir ise, kiiratérden sanatgiya yahut sanat¢idan kiratore veya
mekan olarak galeri ve mizeden bir sergi alani olarak kataloga, sehre, sokaga uzanacak
glizergahlardir. Yoksa bir 6zglrlesme eylemi olarak stirekli kendi sinirini agindiran bir sergi
deneyimi, kendi icine kapatilacagi tanimlari arayarak neyi amaclar?

Sonucta, Tutumlar Bicime Ddnislnce genellikle kiratdryal tanimlar ve kodlar Gzerinden
cokga tartisilmasina ragmen isler ve isler arasi iliskilerden yola cikilarak pek tartisitlmis de-
giller. Bunun oldukga farkli sebepleri olabilir. Sz gelimi tarihsel agidan kiratérlerin belirli
bir stre sonra isimlerinin serginin énine ge¢mesi ya da serginin tzerinden ¢okca zaman
gecmis ve geriye islerin degil fotograflarinin kalmis olmasi serginin iceriginden cok retti-
gi tanimlari ya da kodlari tartisir hale getirmistir. Tutumlar Bicime Dondsiince gibi bir ser-
giyi, Uzerinden onca yil gectikten sonra ele almanin zorluklari bir yana, burada amaclanan
bu yazi boyunca sergide karsilastigimiz farkli tutum ve kavramlarin isiginda serginin disina
dogru bir kacis cizgisi ¢izebilmekti. Sergiyi tanimlayici ve belirleyici unsurlarindan baslaya-
rak, orada potansiyel olarak aciga cikmayi bekleyen, bir imkan ve ihtimal olarak dahi ele
alinabilecek kavrayislarla disiinmek, s6z gelimi dostluk diyebilecedimiz bir birlikteligin
potansiyel gicu olarak bu sergiden s6z etmek ne derece mumkindur? Dolayisiyla, sayet
insanlar gelecekte kendilerini koruyacak ve cesaretlendirecek ortak bir seyleri olmasini
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hala istiyorlarsa, bu ne dinsel inanclar, ne kultirel kimlikler ne de kisisel renkler ve zevkler
olacaktir (her zaman bir kavga sebebi). Bu daha ziyade, sorunlara, dzellikle art niyetli olan,
¢6zllemeyen sorunlara, beraberlik hissi yaratan, ortak bir yaklasim gerektiren “dostluk”
olacaktir (Szeemann, 2001). Kari/koca, ebeveyn/cocuk, 6gretmen/6grenci veya isveren/
calisan iliskilerinden farkli, herhangi bir s6zlesme ve resmi bagin Gretemedigi dostluk.
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Oz: Bu calisma, Johann Sebastian Bach’in “Solo Keman icin 6 Sonat ve Partita” baslikli ya-
pitina iliskin basilmis edisyonlari konu edinmektedir. Yapiti seslendirecek bir yorumcunun,
yapitla hangi nota lzerinden iliski kuracagi biyiik 6nem tasir. Zira, yapitin edisyonlarina
bakildiginda, yorumcunun karsisina, zihin karisikligi yaratacak denli ¢cok sayida secenek
ctkacagi, bilinen bir gergektir. Calismada, yapitin tarihsel yayimlanis siireci sergilenmis ve
eksikligi hissedilen bir basilmis edisyonlar listesi, ayrintili olarak sergilenmistir. Bu sayede,
yorumcu, egitimci ve égrencilere, edisyon tercihi y6niinde faydasina inanabilecegi sece-
neklerin saglanmasi ve calismanin Tiirkce'ye kazandirilmis bir kaynak olarak egitim-égre-

timde degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Sézciikler: Bach, Solo, Keman, Sonat, Partita, Edisyon.

Abstract: This study examines the printed editions of J. S. Bach’s work entitled “Six Sonatas
and Partitas for Solo Violin”. Due to the fact that the work has so many different editions—
making it confusing for performers— it is of great importance which score the performer
chooses. In this study, the publishing history of the work, and a much needed updated list
of printed editions are presented in detail. This study aims to provide performers, instruc-
tors and pupils with a wide range of options from which to choose an edition; and also to

offer a source in Turkish.

Keywords: Bach, Solo, Violin, Sonatas, Partitas, Editions.
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Giris

Johann Sebastian Bach'in' “Solo Keman icin 6 Sonat ve Partita” baslikli yapiti2, 1720 yilin-
da bestelenmis ve timiuyle ilk kez 1802 tarihinde basilmistir. Barok kemani ve yayinin, yeri-
ni modern keman ve yayina birakmasi, bir anlamda, 6zgiin enstrimanla ¢alindiginda 6zgin
olacak bu eski mizigin, yeni enstrimanla yeni calicilik geleneklerine gore seslendirilmesi
anlamina gelmis, bu durum yapitin 6zellikle 19. ylzyila ait olan edisyonlarina3, —yapitin
6zgun stilini goz ardi eden bireysel yorumculuk yaklasimlarinin éne ¢ikmasiyla- olumsuz
yonde etki etmistir. Bu etki, 20. ylizyilda, modern edisyonlarda metinsel dogruluk arayisiyla
tersine donmis, ancak, “dogru” icerikli modern edisyonlar, bestecinin otografiyla® nadiren
kusursuz bir uyum goéstermistir. Bunun sebebi, modern performans pratigi® cercevesinde
yorumlanacak olan bir Barok yapita iliskin olarak, edisyonun, Barok kemani ve yayi kullan-
mayan bir yorumcuya ¢alinis kolayligi saglayacak modernize edilmis uygulama onerilerini
dogal olarak icermesi ve giinimizde artik kullanilmayan eski yazim tekniklerinin gtincel
notasyona adaptasyonunda, kimi glcliklerin gerekli editoryal miudahalelerle giderilmesi
ihtiyacidir. Ayrica, otografdaki yazim stilinin iyi okunarak dogru sekilde tekrar yazilmasi
ve otografin icerdigi bazi belirsizlik ve yanlisliklarin giderilmesi geredi, bu midahaleleri
zorunlu kilmistir. Ozellikle 20. yizyilin ikinci yarisindan itibaren bilimsel calismalarla éne
cikan metinsel dogruluk arayisina paralel olarak, besteci otografiyla editoryal katkiyi ayni
basimda bulusturup dogrudan karsilastirma imkani veren edisyonlar gergeklestirilmistir.
Bunlar, modern performans pratigine yénelik uygulama 6nerilerini, yapitin dogasina aykiri
dismeden sunma amaci giden yeni nesil edisyonlardir.

Bu cercevede, yapitin notasinin tim bu tarihsel strecte ginidmuze hangi kosullarda ve
hangi degisimlere ugrayarak ulastigini resmetmek ihtiyaci ve icerigine iliskin bilgilerle be-
raber sunulan bir basilmis edisyonlar listesini, yorumcu, akademisyen ve 6grenciler lehin-
de paylasmak gereksinimi, bu calismanin ¢ikis noktasini teskil etmektedir.

" Metinde J. S. Bach ve/veya Bach olarak anilacaktir.

2Tam cevirisi “Bas Esliksiz Keman igin Alti Solo” olan basligin, yaygin olarak kullanilan seklidir. 3 Sonat
ve 3 Partita iceren 32 bolumli bir set niteliginde olup, metin igerisinde “Yapit” kelimesi kullanilarak
anilacaktir.

3 Metinde “Edisyon” kelimesi tercih edilmistir. Zira, 6zgun yapita iliskin basimda, icerige katkida veya
miidahalede bulunulmasi durumunu en uygun ifade eden terim olup, “basim” sézctigiinden bu yonde
ayrilmaktadir.

4 Otograf: Yazarin kendi elinden cikan; 6zgin el yazmasi / 6zgiin imza / 6zgin metin. Bu ¢alismada
kullanilan otograf stzciguyle, J. S. Bach'in 6zgiin metnine isaret edilmektedir.

5Modern yorumculuk uygulamalari ve/veya stilleri.
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1. Yapritin Notasi
1.1. Otograf ve Diger El Yazmalari

Bach'in, 1917 yilindan beri Berlin'deki Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz'de korun-
makta olan oldukca temiz yazilmis biriciké otografi, yapitin 1720 tarihli olduguna isaret
eder. Kapaginda, Sei solo. / & / Violino / senza / Basso / accompagnato. / Libro Primo.
/ da / Joh: Seb: Bach. / a[nn]o. 17207 basligi bulunmaktadir. Cok uzun bir sire igin sakli
kalan yapit, 1814 yilinda yeniden gtn 1sigina ¢ikmistir. Otografin disinda, farkli kopistlerce
Uretilmis baska el yazmalari da mevcuttur. Bunlardan 13U ginimuze ulasabilmisken, bir
13'0 de kayiptir.

Otograf disinda en dnemli kaynaklar olarak gosterilen diger el yazmalari sunlardir:

 Bach'in otografindaki 6zgtin basligi korumus ve onunla ayni tarihe ait (1720) olan temiz
durumdaki el yazmasi.

* Bestecinin 2. esi Anna Magdalena tarafindan 1726/27¢ tarihinde yazilmis olan el yaz-
masi.

e Georg Pelchau® Koleksiyonu'nda tutulan ve bilinmeyen bir kopist tarafindan yazilan el
yazmasi.

* Johann Peter Kellner tarafindan 1726'da kismen yazilmis olan el yazmasi.

e 1720'de Kdthen'li bir kopist tarafindan yazilan el yazmasi.

(Gluxam, 2009, s.XI)

Editor Ginter Hausswald, 1959 tarihli Neue Bach-Ausgabe (NBA) edisyonunda, yapitin el
yazmalarini detaylica ele almis ve yukaridaki listeye yakinlik gosterecek sekilde belirledigi
bu el yazmalarina, bir tamlik ve énemlilik siralamasi yaparak A-B-C-D-E-K kodlarini vermis-
tir.

Buna gore kodlarin acilimi su sekildedir:

» A: Bach'in otografi,

e B: Anna Magdalena Bach'in Urettigi el yazmasi,

C: iki farkli kopist tarafindan dretilen el yazmasi,

e D: Johann Peter Kellner tarafindan 1726'da yapitin bir kismini iceren el yazmasi,

 E: Kdthen'li bir kopist tarafindan 1720 yilinda yazilmis olan el yazmasi,
e K: 18. YUzyil'da yazilmis bir diger el yazmasi'°.

Editor Dagmar Glixam, bu kodu isaret eden kaynaklarin kendi aralarindaki hiyerarsiyi,
onemlilikleri bakimindan su siralamayla gostermistir: A-E-C-B.

Yapitin, Bach tarafindan kaleme alinan, ancak bugiin varolmayan daha eski otograflarinin da oldugu
bilinmektedir. Sayfa 3'te detayli bilgi verilmektedir.

7"Joh. Seb. Bach. tarafindan Bas Esliksiz Keman icin Alti Solo. Birinci Kitap. Yil 1720."
8 Jaap Schroder bu tarihi “1730 civarl” olarak anmistir (Schroder, 2007, 5.49).
9Baz kaynaklarda Georg Pélchau diye anilmaktadir.

1°Bu kaynagin kullanimiyla hazirlanan bir edisyon bulgulanmamustir.
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A kaynagi, Bach'a ait olan ve kayip oldugu bilinen ilk ham kopyadan yine Bach tarafindan
temize ¢ekilmis olan el yazmasidir. A kaynagl, kopyalama islemi esnasinda yapildigina ina-
nilan yanlisliklari ve yoruma acik kalmis belirsizlikleri icermektedir.

B ve C kaynaklari, kiyasla 6zensiz ve belirsiz olup, belli bir derecede yardimci addedilirler.
Bununla birlikte C, Bach'in kayip olan ilk ham kopyasindan izler icermesi bakimindan de-
ger tasimaktadir. C kopyasini yazan kopistlerin birinin, Bach'in 6grencisi Georg Gottfried
Wagner oldugu distnilmektedir.

D kaynad, hatiri sayilir 6lctide eksiklikler ve sapmalar icermesinden 6tlrd, bazi edisyonla-
rin hazirlanisinda, disarida birakilmis bir kaynaktir.

E kaynadl, otografin tipatip bir kopyasi olmasi bakimindan, erken dénem edisyonlarinda
nadiren dikkate alinmistir. Bununla birlikte B, C ve D kaynaklarina kiyasla, baglar, diizelt-
meler, ilave artikllasyon belirtecleri gibi yorumculuk uygulamalarina ydnelik noktalarda,
gozle gorilur sekilde daha net ve dikkat sarf edilmis bir el yazmasidir. Bu sekliyle de, B ve
C kaynaklarindan daha degerli addedilmesi mantikli géziikmektedir.

ilerleyen bolimlerde bahsedilecek olan urtext edisyonlarin pek cogunda, bu kodlarin isa-
ret ettigi el yazmalari temel alinmistir.

1.2. “Dogru” Edisyon

Yapit; yayimci Simrock’un, onu ilk kez timiyle yayimlamis oldugu 1802 yilina dek, aralarin-
da Bach'in kendi elinden cikanlar da dahil olmak tzere pek ¢cok dizenleme veya uyarlama
versiyonuyla ve zaman zaman farkli yapitlarin icerisine yerlestirilmis secilmis boélimleriyle
-konser performansindan ¢ok egitim amacli olarak kullanilmak tzere- yayimlanmistir. Ni-
tekim, ilk konser performansi da, 1840 yilinda Leipzig Gewandhaus'da dénemin tnll ke-
man virti6zu Ferdinand David ile besteci-piyanist Felix Mendelssohn-Bartholdy tarafindan,
Mendelssohn-Bartholdy'nin diizenlemesini yaptigi, 2. Partita’da yer alan Chaconne baslikli
bélimuin seslendirilmesiyle gerceklestirilmistir.

Yapit, 1843'te, Ferdinand David editérliginde ve yayimci Kistner tarafindan, ¢zgin for-
munda, piyano esliksiz olarak basilmistir''. Jaap Schréder bu edisyonun, yapitin basimina
iliskin editoryal strecin baslangici olarak goriilebilecegi; zira, yapita iliskin parmak numa-
ralari ve yay onerilerine ilk kez bu edisyonda rastlandigini ifade etmektedir (Schréder, ty.).
Edisyon, o zamanlar Bach'a ait oldugu sanilan el yazmasini kaynak almistir. Bu edisyon,
aralarinda Hellmesberger, Sitt, Hermann, Auer ve Marteau'nun da bulundugu pek cok yo-
rumcu-editorin edisyonuna etki etmis; icerdigi 6neriler, blyik olctde takip edilmistir.

1 Bolum 3.3'te ayrintili bilgi verilmektedir.
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Ferdinand David ve 6grencisi Joseph Joachim'in, konserlerinde siklikla seslendirmesiy-
le birlikte, yapit iyice taninmaya baslamistir. Bdylece, 1840'lar itibariyla pek ¢ok keman
virtii6zu tarafindan, onlarin kendilerine ¢zgi parmaklandirma ve yay kullanim (arseleme)
tercihleriyle bireysel olarak yayimlanmistir (Lester, 1999, s.6). Henle Verlag Basimevi, “m-
zik basimlarmin; dzellikle 18. ylzyila ait olanlarin, tamamlanmamis/eksik ya da hatali akta-
rilmistiktan muzdarip olduguna ve &zellikle, bunlarin nasil yorumlanacaklarina iliskin kesin
bir sekilde ikna olan” blytk yorumcularin, kendi takdir yetkilerini kullanarak basimin 6zgin
versiyonundan uzaklasmasindaki etkilerini, basimlardaki su olumsuzluklari siralayarak sap-
tamaktadir:

e Notasyonda eksiklik,

e El yazmasindan yanlis okunarak basilmis nota,

e Cilali/sisirilmis nota,

e Yapitin stibjektif ve/veya kusaktan kusaga calinan bir mizigin, kulaktan dolma bir “yorum
gelenegi” Uzerine dayandirilarak basilmasi (Henle-Verlag, t.y.).

Bu saptamadan, 19. ylzyila iliskin edisyonlarin, ne bestecinin 6zglin beklentilerini yete-
rince g6z 6ntinde bulundurdugu, ne de yorumcuya dogru ve tam bir yonlendirme yaptigi
sonucu c¢ikartilabilir.

Urtext tanimi, bir klasik muzik yapitinin, bestecisinin niyetinin ve beklentilerinin miimkin ol-
dugunca korunarak ve herhangi bir ekleme ve degisiklik yapilmadan yeniden (retilerek ba-
silmasi anlamina gelmektedir. Facsimile s6zclgu ise, Latince’de asli gibi yapilan anlamina
gelip, 6zgiin metnin kopyasini veya fotokopisini tanimlamaktadir. Ozellikle 19. yiizyila ait
olan edisyonlarin, yapitin 6zgtin dogasini yansitmadigr diisincesinden hareketle, modern
edisyonlarda metinsel dogruluk yéniinde bilimsel bir arayisa gidilmesi, 19. ytzyilin ikinci
yarisinda kendini belli etmeye baslamis; 20. ylzyilin ikinci yarisi itibariyla doruga ulasmistir.
Bu anlamda, Bach'in Solo Keman icin 6 Sonat ve Partita baslikli yapitina iliskin edisyonlar
da, otografin temel alindigi urtext veya facsimile versiyonlarla modernize edilmistir. Ne var
ki Bach'in kendi el yazmasinda bile bazi belirsizliklerin ve yanlisliklarin bulunmasindan 6tu-
ri, sadece otografin kendinden ibaret bir urtext edisyon, ona basvuracak bir yorumcu icin
yeterli ve dogru bir yonlendirmede bulunamayacaktir (Stowell, 1987, s.257). Bu yuzden,
urtext edisyonlar hazirlanirken, diger kopistlerce Uretilen el yazmalarina da kaynak olarak
basvurulmasi zorunlu olabilmektedir. Bunlardan bazilarinin, yapitin 1720'den énceki —bu-
giin kayip olan- erken otograflarina iliskin izler icerdigine inanilmaktadir.

Gunumuz edisyonlari, urtext, facsimile, otografa dayalilik veya yorumcu edisyonu gibi nite-
likleri bakimindan siniflara ayrilmis olup, bunlarin arasinda bir tercih yapacak olan muzis-
yene, hatiri sayilir 6lcide ¢cok secenek sunmaktadir.

2. BASILMIS EDISYONLAR
2.1. Giincellenmis Edisyon Listesi

Asagidaki tabloda, cesitli kitap, kitap bolimi ve makalelerin olusturdugu yazili kaynak-
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lar ile internet taramasi (mizik yayinevleri ve yayinlari, mizik eserleri basimlarina iliskin
cesitli kataloglar, yurtdisindaki bazi Universitelerin online kitiphaneleri, online arsivler
ve internet satis siteleri icerikli tarama) yapilarak giincellenmis bir liste sergilenmektedir.
Liste, dizenlemeleri, uyarlamalari, dijital nitelikli notalari, ayni basimevlerince ve editér-
lerce gerceklestirilmis yeniden basimlarin tekrarini ve kitap bolimi niteligindeki notalari
barindirmamaktadir. Edisyonlarin gtincel varligr arastirilmis ve erisilirligine iliskin veriye
rastlanamayan edisyonlar icin “?”; erisilir edisyonlar icin ise “Evet” belirtecleriyle, listede
gosterilmistir. iki duruma da uymayan edisyonlar hakkinda bilgi notu distlmustiir.

Ayni editérlerin farkli basimevlerince basilan edisyonlari, tabloda tekrar edilmemistir. Bun-
lar; tarihsel, tasarimsal ya da iceriksel 6nemi 6ne ¢ikan edisyonlarin bilgileriyle beraber, bir
sonraki bélimde (2.2.'de) sunulmustur.

Nr. | Yil Editor Sehir Yayinevi Erisilirlik
1 1802 - Bonn Simrock Evet'2
1843 Ferdinand David Leipzig Kistner Evet
1865 Joseph Leipzig Peters Evet
Hellmesberger
4 1879 Alfred Dorffel, Leipzig Breitkopf und Evet
Wilhelm Rust Hartel
5 1887 E. Pinelli Milan Ricordi Evet
1888- | Hans Sitt Leipzig Kistner Evet
18893
7 1894- | Friedrich Hermann Leipzig Breitkopf und Evet
1896 Hartel
8 1895 Jules Garcin Paris U.T. Du Wast Evet
9 1900 Eduard Herrmann New York Schirmer Evet
10 | 1901 Arnold Rosé Vienna Universal Evet
11 [ 1906 Oskar Biehr Leipzig Steingraber Evet
12 | 1908 | Joseph Joachim, Berlin Bote und Bock Evet
Andreas Moser
13 | 1908 H. Leonard, E. Paris Costallat Evet
Naudaud
14 (1913 Vassili Vasil'evich Kiev/ Idzikowski ?
Besekirsky Warszawa

12 Sol Babitz'in edisyonunda diizeltilmis versiyonuyla facsimile olarak sergilenmesi bakimindan erisi-
lirdir.
'3 Farkli kaynaklarda iki farkli tarihe rastlanilan edisyonlar icin, tarihler beraber verilmistir.
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15 [ 1915 Lucien Capet Paris Sénart Evet
16 [ 1915 Paul Lemaitre Paris A. Durand & Fils Evet
17 11915 Tivader Nachez London Augener Evet
18 (1917 Leopold Auer New York Fischer Evet
19 | 1917 Armand Parent Paris B. Roudanez Evet
20 [ 1919 Adolf Busch Bonn Simrock Evet
21 11920 Hans Wessely London Joseph Williams Evet
Ltd.
22 1921 Marco Anzoletti Milan Ricordi Evet
23 (1921 Jeno6 Hubay Vienna Universal Evet
24 | 1922 Ernst Kurth Munich Drei Masken Evet
25 | 1922 Henri Marteau Leipzig Steingraber Evet
26 | 1922 L. Niverd Paris Gallet ?
27 1925 Bram Eldering Mainz Schott Evet
28 | 1930 Carl Flesch Leipzig Edition Peters Evet
29 (1934 Enrico Polo Milan Ricordi Evet
30 [1935 Jan Hambourg London Oxford University | Evet
Press
31 1940 Gustav Havemann Berlin Bote und Bock ?
32 | 1945 Demetrius London The Strad Edition Evet
Constantine Dounis
33 | 1946 Alberto Poltronieri Milano Carisch Evet
34 | 1947 René Benedetti Paris Choudens Evet
35 | 1949 Mario Corti Rome Alberto De Santis | Evet
36 | 1950 Wilhelm Martin Kassel Béarenreiter Evet
Luther
37 | 1950 - New York Lea Pocket Scores | Evet
38 | 1956 Gioacchino Maglioni | Milano Ricordi Evet
39 | 1958- | Gunter Hausswald Kassel Barenreiter Evet
1959
40 | 1959 Jean Champeil Paris Heugel Evet
41 | 1961 Maxim Jacobsen New York Edition Peters, Evet
Hinrichsen Edition
42 11963 Konstantin Mostras Moscow Staatlicher Musik Evet
Verlag
43 | 1967 Richard R. Efrati Jerusalem Boosey & Hawkes | Evet
44 | 1970 Tadeusz Wronski Cracow Polskie Evet
Wydawnictwo
Muzyczne
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45 | 1971 Ivan Galamian New York International Evet
46 | 1971 Augusta Bronner Graz Styria Evet
47 1972 Sol Babitz Los Angeles | Early Music Evet
Laboratory
48 | 1978 Efrem Zimbalist Hollywood, | Highland Music. Evet
CA. Co.
49 1981 Henryk Szerying Mainz Edition Schott Evet
50 | 1981 Devich Sandor Budapest Editio Musica Evet
Budapest
51 | 1981 Raphael Bronstein Neptune Paganiniana Evet
City, N.J. Publications
52 | 1982 Max Rostal Leipzig Edition Peters Evet
53 (1985 Paolo Paolini Firenze Studio per Edizioni | Evet
Scelte
54 | 1987 Klaus Rénnau, Germany G. Henle Verlag Evet
Wolfgang
Schneiderhan+Study
Score
55 | 1988 Georg von Dadelsen | Kassel Béarenreiter Evet
56 | 1996 Walther Dvisson Wiesbaden | Breitkopf und Evet
Hartel
57 | 2003 Franco Gulli Milano Edizioni Suvini ?
Zerboni
58 | 2006 Sven Hiemke Laaber Laaber-Verlag Evet
59 | 2006 Lawrence Golan Pacific, MO | Mel Bay Evet
Publications
60 | 2009 Dagmar Glixam Wien Wiener Urtext Evet
Edition Musik
Verlag

2.2. Edisyonlarin iceriklerine iliskin Bulgular

Simrock (1802): Simrock'un basim i¢cin 6zgiin el yazmasina nasil eristigi bilinmemektedir.
Edisyon, Bach'in otografindan kimi farkliliklar géstermektedir. Buna érnek olarak, Mozart-
yen stilde yay degisikliklerini icermesi ve 6zgiin olanla bagdasmayan “STUDIO / o sia / Tre
sonate / per il Violino solo senza Basso” gibi bir baslik kullanilmasi gosterilebilir.

Ferdinand David (1843): ilk kullanisli edisyon olma &zelligi tasimaktadir. Cift dizekli ta-
sarlanmistir. Ust dizekte editériin, alt dizekte ise bestecinin yazdi§i yazi yer almaktadir.
Ancak temel alinan el yazmasi o zamanlar Bach'a ait oldugu sanilan el yazmasi degil, muh-
temelen esi Anna Magdalena'nin rettigi (B kodu verilmis olan) el yazmasidir. Bununla bir-
likte 2. dizekte yer alan 6zgun yazi, Anna Magdalena’ninkiyle de kesin bir uyum gésterme-
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mektedir. Edisyon, flying staccato, sautillé ve saltato gibi stil disi yay kullanim teknikleriyle,
“ardisik asagi yay” kullanimi icermektedir. NUans isaretleri ve ifade belirtecleri kullanilmis-
tir. Chaconne baslikli bélimde 6nerilen parmak numaralari, glissando efektini kacinilmaz
kilmaktadir. Bu edisyonda 6nerilen tim bu yorumculuk &nerileri, Hellmesberger, Alard'4,
Sitt, Hermann, Auer, Marteau gibi kemanci-editorler tarafindan, ufak degisikliklerle de olsa
blyuk 6l¢ide takip edilmistir.

Joseph Hellmesberger (1865): International Music Company tarafindan halen basilan
bir edisyondur. Novello&Co. Ltd. (Londra) tarafindan Joseph Hellmesberger ve C. Herrmann
editorliginde basilmistir. Ferdinand David edisyonunun devami niteliginde olup yay kul-
lanim &nerileri benzerdir.

Alfred Dorffel, Wilhelm Rust (1879): Urtext edisyondur. Bach-Gesellschaft's edisyonu-
nun (Bach-Gesellschaft Ausgabe) 27. sayisinda yayimlanmistir. Dolayisiyla yapita iliskin ola-
rak Bach-Gesellschaft Edisyonu tanimi gectiginde, bu edisyon isaret edilmektedir. 1947'de
ve 1978'de yeniden basimi gerceklestirilmistir. 1998'de NY Dover Publications tarafindan
yeniden basilmistir.

Hans Sitt (1888-89): Ferdinand David edisyonunun Hans Sitt tarafindan revize edilmis
basimidir.

Jules Garcin (1895): 1935 Salabert basimevi tarafindan Paris'te tekrar basilmistir.

Friedrich Hermann (1894-96): Onsoziinde, Bach-Gesellschaft edisyonunda temel ali-
nan el yazmasina uygun olarak kaleme alindigi ileri strilmekle birlikte, bu edisyonun,
“dénemi igin tutucu/koruyucu bir yaklasim sergilediginin 6ngorilebilir olduguna, ancak,
bahsi gecen dnsdzde dzellikle spiccato yay kullanimi dnerilerinin de bulunmasindan 6tird
Bach'in el yazmasiyla dogrudan iliskilendirilemeyecegine” iliskin saptama (Murray, 1985,
s.26), Uzerinde durulmasi gereken bir celiskidir. Bahsi gecen 6nsdzde spiccato yay tek-
niginin yani sira, metronom kullanimi ve ritardando isaretlemeleri gibi énermeler de yer
almaktadir. Edisyonda yine, détaché yay yerine legato yay kullaniminin 6nerildigi géze
carpmaktadir.

Joseph Joachim, Andreas Moser (1908): Facsimile eki icerir. Bu edisyon, Joseph Joac-
him’in calisma arkadasi Andreas Moser tarafindan, Joachim'in 6limdnden bir yil sonra ortak
isimle yayimlanmis, bu nedenle, Moser tarafindan olasi degisikliklere ugratilmis olabilecegi
spekilasyonunu dogurmustur. Bununla birlikte, Clive Brown'a gére, Joachim'in performan-
sina iliskin kayitlarla karsilastirildiginda, Joachim'in calis stiline paralelligi dogrultusunda,
edisyonun icerdigi yay ve parmak ¢nermelerinin ona ait olmadigindan siphelenmek icin,
saglam bir gerek¢e bulunmamaktadir (Brown, t.y.). Moser dnsdzde, Joachim'in Bach'in el

14 Alard edisyonu, piyano eslikli bir dizenleme edisyon olmasindan 6tird, edisyon listesinde verilme-
mistir.

5 Bach-Gesellschaft: 1851-1899 yillar arasinda Bach'in tim yapitlarini, 46 sayi icerisinde “BWV”
kisaltmali ve numarali olarak basan kurulus.

SANAT YAZILARI 29

49



yazmasini 1906 yilinda inceleme imkani buldugunu ifade eder. Cift dizekli tasarimina gore
6zgln nota kiguk bir yazimla alt dizekte, editér midahaleli nota ise Ust dizekte verilmistir.
Yapitin 6zgiin basliginda oldugu Gzere, Sonat-Partita ayrimini kapaginda gosteren ilk edis-
yonlardandir. Bote und Bock tarafindan 1935'te tekrar basilmistir. Yine, Boosey&Hawkes,
International Music Company ve Kalmus (facsimile edisyon) basimevleri tarafindan halen
basimi slren bir edisyon olarak kolay bulunmaktadir.

Vassili Vasil’evich Besekirsky (191 3): Yanyana iki telde, normalde ayni parmakla basilan
(tam besli araliktaki) notalarin, farkli parmakla basilmasini éneren pozisyon gecislerine, -bu
yapit icin- ilk kez yer veren editordr.

Lucien Capet (1915): Ayni yil, Paris'te Salabert basimevi tarafindan da basilmistir. Revize
edilmis ve dipnot aciklamalari iceren bir edisyondur.

Tivader Nachez (1915): 1924'te tekrar basimi gerceklestirilmistir. Flying staccato, sautillé
ve saltato gibi stil disi yay kullanim teknikleri icermektedir.

Leopold Auer (1917): Bach'in otografini temel almis olan ilk edisyonlardandir, bunun-
la birlikte, Bach'in yazisi tami tamina aktarilamamistir. Ozgiin nota, editériinkinin altinda
verilmistir. Flying staccato, sautillé ve saltato gibi stil disi yay kullanim teknikleri icermek-
tedir. Yine, détaché yay yerine legato yay kullaniminin énerildigi ve notalarda noktalamayi
esirgemeden kullandigl géze ¢arpmaktadir. Ardisik asagi yay kullanimi icermektedir. “Six
Sonatas for Unaccompanied Violin” basligiyla ayni basimevi tarafindan halen basimi ger-
ceklestirilen bir edisyondur.

Armand Parent (1917): Facsimile edisyondur. Schola Cantorum Paris'in muduri olarak
Unlu besteci Vincent d'Indy’nin 6nsézini icermektedir. Revize edilmis ve dipnot aciklama-
lari iceren bir edisyondur.

Adolf Busch (1919): Simrock tarafindan 1987'de tekrar basilmistir. Yine, Croydon’da Alf-
red Lengnick & Co. tarafindan 1952'de basilmistir.

Hans Wessely (1920): Détaché yay yerine legato yay kullaniminin 6nerildigi géze carp-
maktadir.

Jeno Hubay (1921): Budapeste'de Harmonia tarafindan gerceklestirilen bir diger basimi
mevcuttur; bu basim Macarca, Almanca, ingilizce ve Fransizca dillerinde olmak (zere per-
formans uygulama onerileri icermektedir.

Henri Marteau (1922): Bach'in otografini temel almis olan ilk edisyonlardandir. Bununla
birlikte, Bach'in yazisi tami tamina aktarilamamistir. Ozgiin nota, editériinkinin altinda veril-
mistir. ifade belirtecleri bolca kullanilmistir. 2. Partita’da yer alan Chaconne baslikli bélim
icin, yayin alt yarisinda staccato teknikle ¢alma énerisinde bulunmasi dikkat ¢ekmektedir.
Yapitin 6zgiin basliginda oldugu Uzere, Sonat-Partita ayrimini kapaginda gosteren ilk edis-
yonlardandir.

Carl Flesch (1930): Urtext edisyondur. Cift dizekli tasarimina gore, 6zgiin nota alt, editor
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midahaleli nota ise Ust dizekte verilmistir. Genel olarak pratik bir edisyondur, fakat stil
dist yorumculuk 6nerileri icermektedir. Mlzik cumlelerinin birbirinden ayrildiklari yeri ve
birazdan gelecek nlans ya da tel degisimini, sezir isareti koyarak belirtmistir. Bach'in
6zgiin bag isaretlemelerine saygi gostermekle beraber, bunlari gerekli gordigu yerlerde
kullanmustir. italyanca terimler eklenmistir. 2. Partita'da yer alan Chaconne baslikli bélim-
de onerdigi spiccato yay teknigi dikkate carpmaktadir (Edisyonun Chaconne’u iceren ikin-
ci yarist 1931'de yayimlanmistir). 1948'de tekrar basimi gerceklestirilmistir. 1954'te Gos.
Musykal'noe Izd-vo (Moskova) tarafindan basilmistir.

Enrico Polo (1934): Bach-Gesellschaft edisyonu temel alinarak revize edilmis olan bu
edisyon, 1954'te yeniden basilmistir. Uygulamaya ydnelik bilgiler igerir.

Jan Hambourg (1935): Kesin olmamakla beraber, otografin temel alinarak hazirlandigi
tahmin edilmektedir. “Yeni ve revize edilmis” ibaresi tasir. Giris kismi ingilizce, Fransizca,
Almanca, italyanca ve ispanyolca dillerindedir. Edisyonun tek dizekli tasariminda, dizegin
Ust tarafinda 6zgin yaylar, alt tarafinda ise editérin 6nerdigi yaylar gdésterilmistir. Dip-
notlar icermektedir. Mizik cimlelerinin birbirinden ayrildiklar yerlerle, birazdan gelecek
ntans ya da tel degisimi, sezlr isareti konarak belirtilmistir. Yukari veya asaglya dogru ¢a-
linmasi dnerilen akorlar icin semboller kullanir. Genel olarak stil disl yorumculuk onerileri
icerir. 1961'de tekrar basilmistir.

Demetrius C. Dounis (1945): Mizik cimlelerinin birbirinden ayrildiklari yeri, ters virgul
koyarak belirtmistir. Flying staccato, sautillé ve saltato gibi stil disi yay kullanim teknikleriy-
le, “ardisik asagr yay” kullanimi icermektedir.

Mario Corti (1949): Facsimile edisyondur. Klangnotation®® kullanimi Gst seviyededir. Oz-
glin nota ile editdr notasi karsilikli sayfalarda verilmistir.

René Benedetti (1947): Editor, 6nceki edisyonlara iliskin 6zglnlik elestirisi yapmaktadir.
Bu edisyonlarin, yapiti gelistirmek yerine taninmaz hale getirecek denli deforme ettigini
ifade etmektedir.

Wilhelm Martin Luther (1950): Facsimile basimdir. 1964 ve 1968'te tekrar basilmistir.
Lea Pocket Scores (1950): Bach-Gesellschaft edisyonu temel alinarak Gretilmistir. Ayni
edisyonda, Bach'in Esliksiz Cello i¢in 6 Suit baslikli yapiti da yer almaktadir.

Giinter Hausswald (1958-59): Urtext edisyondur. Otografla beraber 11 el yazmasindan
faydalanilmistir. Editoryal midahale yapilmamis olmasi avantajini tasir. Editér tarafindan
1958'de Neue Bach-Ausgabe (Series VI, Volume 1) iceriginde yayinlanmistir. 1959'da ise
Béarenreiter tarafindan bagimsiz olarak basilmistir. Hausswald editorliginde bir baska ba-

6 Klangnotation: Nota basimina iliskin editoryal bir tekniktir. Sesin, “aslinda tinladigi sekliyle” notaya
dokulmesidir. Bagka bir deyisle, muzigin, -calginin limitleri cergevesinde- ¢alinmasi gerektigi sekliyle
notaya dokildugu, “tini bazli notasyon” anlamina gelir.
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sim, 1962 yilinda Insel-Verlag tarafindan ve H. F. Jutte tarafindan (Yehudi Menuhin'in 6n-
stz katkisiyla) Leipzig'de gerceklestirilmistir. Insel Verlag edisyonu, facsimile olup minyatir
nota olarak tasarimlidir, Jitte edisyonu, yine facsimile'dir. Edisyon, 1982 yilinda Da Capo
Press tarafindan yine facsimile olarak basilmistir. Barenreiter tarafindan 2001 ve 2003 yil-
larinda yeniden basilan G. Hausswald'in edisyonu, yaygin kullanimli ve glvenilir addedilen
bir urtext edisyondur.

Jean Champeil (1959): Otografin kaynak alindigi edisyon, facsimile eki icermektedir.
Otografa eklemeler énermektedir. Yukarda bahsi gecen pek cok edisyonda oldugu gibi,
bu edisyon da yapitin yazildigi dénemin stilinden cok, editériin kendi déneminin stilini
yansitmaktadir. Editoryal dipnotlar siklikla kullanilmistir. Stilistik bir yaklasim amag¢lanmakla
beraber, yay kullanim 6nerileri acisindan otograftakinden farklidir. Otantik olmayan dogus-
kanlar kullanilmistir. Sol el, bir sonraki notayi calmak lizere pozisyon degistirme asamasina
gecmisken, parmakla kontagi kesilen mevcut notanin yine de kendi kendine tinlamaya
devam edebilmesini saglayan parmak numaralari icermektedir.

Maxim Jacobsen (1961): Facsimile edisyondur. OFrenci edisyonu olarak tanimlanmistir.
Teknik analizler icermektedir.

Konstantin Mostras (1963): 1989 ve 2004 'te tekrar basilmistir.

Richard R. Efrati (1967): Editorin, bu edisyondan badimsiz olarak yazmis oldugu ve
1979'da Zurich'de Atlantis-Musikbuch-Verlag tarafindan basilan, yapitin icrasina ve uygu-
lamasina iliskin “Treatise on the execution and interpretation of the sonatas and partitas
for solo violin and the suites for solo cello by Johann Sebastian Bach” baslikli bir kitabi
bulunmaktadir.

Tadeusz Wronski (1970): Facsimile eki icermektedir. Tasarimi itibariyla editérin yazisi
sol sayfalarda; Bach'in el yazmasi ise facsimile olarak sag sayfalarda verilerek, caliciya kar-
silastirma sansi taninmistir. Edisyon facsimile eki icermektedir. Klangnotation kullanimi st
seviyededir. Editérin bu edisyonda, besteci-kemanci E. Ysaye'nin, polifonik pasajlarda uza-
tilmamasi gereken diger sesi kesmeye yarayan ve Ysaye'nin kendi Gretmis oldugu semboli
kullandigr gériilmektedir. ifadeye yonelik ek bir belirtec (dolce vb.) kullanilmamistir. Ayn
yayimci tarafindan ayni yil ve yerde, “Sonaty i Partity J. S. Bach na skrzpce solo” baslikli bir
rehber kitap da basilmistir. Wronski'nin edisyonu, 2001 yilinda yeniden basilmistir.

Ivan Galamian (1971): Kaynak olarak otografin temel alindi§i edisyon, notanin arkasina
eklenmis bir facsimile eki icermektedir. ifadeye yonelik ek bir belirtec (dolce vb.) veya
nians isaretleri kullanilmamistir. Pozisyon gecerken sarfedilen el hareketinin neden oldu-
gu vakit kaybini dnlemede ve genis mesafeli pozisyon gecisindeki alandan tasarruf etme-
de, daha dnceden beri kullanilan, ancak bu yapitta, ilk kez lvan Galamian tarafindan 6ne-
rilen bir pozisyon ylrtyusu teknigini icerir. Ayrica plriiz yaratmasi muhtemel bir pozisyon
gecisinde, genis aralikta gerceklestirilecek blyik manevralar yerine, parmagi, gidilmek
istenen notaya ulastiracak derecede gererek acma teknigini, kendi Urettigi bir sembo-
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lin kullanimiyla beraber dnermektedir. Modern yorumculara yonelik edisyonlar arasinda,
“romantik stile 6zgl” 6nermeleri, iceriginde en az bulunduran edisyon olmasi agisindan
avantajlidir. Kalmus Basimevi tarafindan ayrica basilmistir. Strekli basilan, kullanimi yaygin
ve glvenilirligi yiksek addedilen bir edisyondur.

Sol Babitz (1972): 1802 tarihli Simrock edisyonunun dizeltilmis facsimile’sinden, editor
Sol Babitz yonetiminde Early Music Laboratory’'de gerceklestirilmis olan tekrar basimidir.
Giris kisminda, Barok yay ile modern yay karakteristiklerine iliskin karsilastirma bulunmak-
tadir. Calma ¢oztumlerini, yorumcunun kendi yaraticiligina ve sorumluluguna birakmakta;
ek oneride bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Barok muzik karakteristiklerine aykiri dise-
bilecek yorumculuk uygulamalarindan kac¢inilmasi konusunda israrcidir. Fazlasiyla dipnotlu
ve otantik yorumcular icin dustntlmds bir edisyon olup Barok yorumculuk gelenekleri,
uygulamalari ve/veya stillerine iliskin yaklasimi acisindan, 6gretici nitelige sahiptir.

Henryk Szerying (1981): J. S. Bach, Anna Magdalena Bach ve bir anonim yazara ait el yaz-
malarindan faydalanilarak hazirlanmistir. Bach'in yaylarini cogunlukla korurken; degisiklik
Onerileri stile uygundur. Polifonik pasajlar net ve okunakli olarak verilmistir. Yay kullanimi
acisindan, genellikle ortada kisa ve hafif bir détaché teknik dnermekte, yayin Ust yarisini
daha dolu calinacak cantabile pasajlar i¢in saklamaktadir. Akorlarda ritmik bozulmalari 6n-
lemek icin, mumkin olabilecek en az sekilde arpejiye edilerek ¢alinmasini énermektedir.
Buna gore U¢ sesli akorlar ayni anda, dort sesli akorlar neredeyse ayni anda ve -asla dipte
degil- ortada tusa yakin sekilde calinmali; yay, baslangi¢ ataginin ardindan kopriye dog-
ru yonlendirilmelidir. Vibrato kullanimi dnerilmistir. Pratik ¢6zim onerilerini dipnotlarla
vermektedir. ingilizce, Almanca ve Fransizca dillerindeki faydali énsézl, Ginter Kehr'in
katkisini icerir. ideal edisyonlar arasinda addedilmekte ve yaygin olarak kullanilmaktadr.

Devich Sandor (1981): Urtext edisyondur.

Max Rostal (1982): Urtext edisyondur. Bach'in 6zgiin bag ve climle isaretlemelerine ya-
kin durmakla birlikte, modern performansta yanlis aksanlamaya yol acabilecegi kaygisiyla,
otograftakinden farkli baglar énerir. Barok yay stilini gdzeten énerilerin yani sira, spiccato
ve martelé yay 6nermeleri de icermektedir. Yukari veya asagiya dogru calinmasi 6nerilen
akorlar icin semboller kullanir. Ciftsesli pasajlarda sol basparmak kullanimi icerir. Johann
Sebastian Bach: Neue Ausgabe sdmtlicher Werke'den uretilmis bir edisyon olup kullanimi
yaygindir.

Paolo Paolini (1985): Facsimile edisyondur. 1985'te yeniden basilmistir.

Klaus Rénnau, Wolfgang Schneiderhan (1987): Urtext edisyondur. Klaus Rénnau’nun
editérligu altinda, bu edisyonun iki farkli basimi bulunmaktadir: Yorumsal editérlidgina
Wolfgang Schneiderhan'in yuruttigi profesyonellere yonelik basim ile 6grencilere yonelik
calisma icerikli Student Edition-Study Score basimi.

Sven Hiemke (2006): Facsimile edisyondur. Keman virtidzi Julia Fischer'in 6nsozin
icerir.
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Lawrence Golan (2006): Tarihi verilere dayali ve yapitin stilistik yapisini gozeten bir
edisyon olmasi amacindan hareketle hazirlanan bu edisyonda, bestecinin otografindan
faydalanilmistir. icerigine iliskin olarak, urtext edisyonlarin netligini ve 6zginliging, per-
formans pratiginin ¢6ziimcu ve faydaci onerileriyle kombine ettigi bilgisini vermektedir.
Bibliyografik referanslar icerir. Gerekli goérilen yerlerde, otograf ile editér miidahaleli nota
birlikte verilerek, karsilastirma imkani sunulmustur. Editérin, yapitin yorumlanisina iliskin
“Performing Bach” baslikli makalesiyle, edisyon butinlukli hale getirilmistir.

Dagmar Gliixam (2009): Urtext edisyondur. Oncelikli olarak A, B ve C kodlu kaynaklar
temel alinarak hazirlanmistir; kimi noktalarda E kaynagina da basvurulmustur. 2009 ilk
basim tarihi olup, yapitin kiinyesine ve yorumlanisina iliskin olarak, tarihsel ve muzikolojik
referanslara basvurularak hazirlanmis oldukca detayli bir 6nséz, yoruma iliskin notlar ve
Critical Apparatus kismi, Almanca, ingilizce ve Fransizca dillerinde sunulmaktadir. Acik-
layici dipnotlar, yine bu 3 dilde verilmistir. Son derece okunakli ve sayfa cevriminde Ust
seviyede rahatlik distnulerek tasarlanmis bir edisyondur.

3. Sonug ve Tartisma

Bach'in Solo Keman icin 6 Sonat ve Partita baslikli yapitini seslendirecek olan yorumcunun
ya da bunu egitim-6gretimde kullanacak olan bir egitimci ve 6drencinin, karsisina neden
bu kadar cok edisyonun ¢iktigini bilmesi, bunlarin hangi kaynaklardan yararlanilarak tre-
tildigini gormesi, edisyonlarin yorumunu nasil etkileyebilecedini farketmesi ve bu dogrul-
tuda edisyonu sorgulayarak akilci bir secim yapabilmesi dnemli ve gereklidir. Bu noktadan
hareketle,

Bolum 1.1'de yapitin el yazmalarina iliskin detaylar ve yapitin basim strecine iliskin bir
tarihge sunulmustur. 1.2'de ise, edisyonlarin glvenilirligine iliskin degerlendirmelere yer
verilmistir.

Bolum 2.1°de bir basilmis edisyonlar listesi verilmis, burada sergilenen 60 adet edisyon
urtext, facsimile, otografa dayalilik veya yorumcu edisyonu gibi nitelikleri bakimindan grup-
landinlmistir. Edisyonlarin bazilari ayni anda birden fazla gruba girmektedir. Buna gore
edisyonlarin,

e 6'sinin yorumcu katkisiz urtext edisyon,

e 4'UnUn urtext'e dayali yorumcu edisyonu,

e 14'Unin facsimile+yorumcu edisyonu,

e 7'sinin otografa dayali yorumcu edisyonu,

e 33'UnUn yorumcu edisyonu,

 2'sinin muhtemelen otografa dayali edisyon
oldugu gorilmektedir.

Listede yer alan edisyonlarin 41 tanesinin editoryal icerigine iliskin bilgiye erisilmis, bunlar

listenin ardindan sergilenmistir. Bu iceriklerde, edisyonlar gerceklestirilirken temel alinan
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kaynaklar, yapita iliskin yorumculuk &nerileri, edisyonun yeni veya farkli basimlari, bibliyog-
rafik icerigi olup olmadigi ve tasarimi hakkinda erisilen bilgiler verilmistir.

Calismanin 6nceki bélimlerinde sergilenen bulgular 1siginda, dogru bir yorumun, ne en az
editoryal midahaleyi iceren bir edisyonla, ne de editoryal miidahalenin dozunun ayarla-
namadigi ya da bilimsel olmadigi bir edisyonla saglanabilecegdi anlasilmaktadir. Edisyonun
iceriginin, yorumcuyu yanlis yénlendirmeyecek kadar yetkin, asiri yonlendirmeyecek kadar
da sade olmasi gerektigi aciktir. Bununla birlikte, tek bir edisyonda tim dogrulari bulmayi
beklemek, hem gercekci olmayacak, hem de yorumun gelistirilmesinde bir engel niteligi
teskil edecektir.

Ozellikle usta-cirak iliskisi icerisinde gelenek aktariminin baskin oldugu birebir enstriiman
egitimi veren egitim kurumlarinda, egiticinin, kendisinin de olasilikla bir gelenek devami
niteliginde sahip oldugu edisyonu -belki ait oldugu gelenekle beraber- sorgulayabilmesi
ve artik dnsozleriyle bile yeterli derecede bilimsel veri sunan; tarihi kaynaklara dayali yeni
nesil edisyonlara karsi acik olabilmesi, yenilik¢i ve gelisimden yana bir yaklasim olacaktir.
Son olarak, 6grenci, seslendirdigi yapitin stilistik dogasi Gzerine bagimsiz olarak disinebil-
meli, notada sunulan pek ¢ok seyin, goreceli olarak farklilik ve degiskenlik icerebilecegini
bilmeli ve muzikal gelisiminin, egiticisine oldugu kadar besteciye ve onun dénemine iliskin
daha genis perspektifli bir sorumluluk duygusuna sahip olmaktan gectigini farketmelidir.
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Oz: Bu calismada, Ludwig van Beethoven’'in Opus 2/1 fa minér piyano sonatinin ilk muv-
mani lzerinde, muvmanin motifsel yapisini ortaya koyan ézgiin bir analiz gerceklestiril-

mektedir.

Anahtar Soézciikler: Beethoven, Piyano Sonati, Analiz, Form, Motif.

Abstract: In this study, an analysis of motific structure has been made on the first move-

ment of the piano sonata in f minor, Opus 2/1 by Ludwig van Beethoven.

Keywords: Beethoven, Piano Sonata, Analysis, Form, Motive.
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1. Giris

Mizikte motif, “bir eserin tematik kimlige sahip en kiiciik yapr birimi” olarak tanimlanabilir
(White, 1994, s.62; Walton, 1974, s.1; Stein, 1979, s.3-4). Bir motif, cogu zaman
sasirtict kisaligina ve kendi basina anlamli bir bittiin olmamasina ragmen (White, 1994,
s.62), iliskin oldugu eserin pek ¢ok noktasinda aynen ya da farklilastirilmis bicimleriyle
defalarca yinelenerek “butinligu saglayici hayati bir unsur” haline dénusir. Su halde,
herhangi bir eserde form insasina ydnelik bir dederlendirme yapabilmek icin genel bir
bicimsel ¢ozimleme yetersiz kalacak, motiflerin yinelenme ve eser bitinine yayilma
karakteristiginin ele alindigi bir motif-yapi analizi de gerekli olacaktir.

Bu noktadan hareketle gelistirilen 6zgln bir motif-yapr analiz yéntemi, mizik tarihinde
motifik yazi anlayisinin en buylk ustalarindan Ludwig van Beethoven'in piyano sonatlari
arasindan secilen iki 6rnek tzerinde (Op. 14/1, Op. 31/2) uygulanmistir (Yiksel, 2003,
5.21-38; Berki ve Yiksel, 2002, s.149-163; 2002, s.163-179; Yuksel ve Berki, 2004, s.55-
68; 2008, 5.155-164).

S6z konusu analizler sonucunda, Beethoven'in piyano sonatlarinin ilk muvmanlarina® 6zgu
bir motif-yapi anlayisinin olup olmadiginin ve varsa, nasil bir gelisim ¢izgisi gosterdiginin
somut bir sekilde ortaya konulabilmesi icin, bestecinin diger tim piyano sonatlarinin
kronolojik bir siralama icinde incelenmesi gerektigi kanaatine ulasilmistir.

Bu calisma, s6z konusu amag dogrultusunda, bestecinin 1795 tarihinde kaleme aldigi ve
ilk piyano sonati olma ¢zelligi tasiyan Opus 2, 1 numarali fa mindr piyano sonatinin ilk
muvmani lzerinde gergeklestirilmektedir (Beethoven, 1980, s.6-10)2.

1.1. Bicimsel Yapi

Muvman Uzerinde gerceklestirilen form analizi Sonat-Allegro formunun varligini ortaya
koymaktadir (Tovey, 1988, s.12).

0 101
Sergi, 48 Sergi,
0 8 20 | 41 Gelisme | 401 108 | 119 140
T, k, T, Coda, T, k, T, Coda,

Tablo 1. Form analiz semasi 3

" Bir sonat, senfoni ya da kongerto bolimu ile sdz gelimi, bir siit bolim arasinda sire, tematik cesit-
lilik ve yogunluk bakimindan bk bir farklilik séz konusudur. ingilizce terminolojide bu farkliligi or-
taya koymak Uzere; sonat, senfoni ve kongerto bolimleri “movement”, stit bolumleri gibi diger kiiglk
olcekli yapilar ise ¢cogunlukla “section” sozciikleriyle adlandirilirken, Tirkce'de ise bdyle bir ayrima
gidilmemekte ve birbirinden farkli nitelikte her yapi “bolim” s6zcigi kullanilarak adlandirilmaktadir.
“Movement”in dilimizde uygun bir karsiligi bulunmamasina ragmen, s6z konusu ayrimin vurgulanmasi
amaciyla, bu ¢alismada “bolim” yerine “muvman” s6zcigl benimsenmistir.

2 Analiz, G. Henle-Verlag Urtext edisyonu esas alinarak gerceklestirilmistir.

3Tablo'da yer alan “T" tema, “k” ise kdprlyu ifade eden kisaltmalardir. Her sttunun sol Ust kosesindeki
rakamlar, ilgili form 6gesinin basladigi 6l¢ti numarasini géstermektedir.
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2. Motif-Yapi Analizi

Muvman Uzerinde motif bazinda gerceklestirilen analiz, dért motifin varligini ortaya koy-

maktadir.
2.1. Motif 1
/'\
H 1 | M il P M
REisasSSSSsSe s
Q) ‘ . T 3
e = ¥ § ‘,§ 3:

Nota 1. Motif 1'in ilk kez sergilendigi bicimi ve icinde yer aldigi kesit, 6l¢l nr. 0-2.

Muvman genelinde 25 kez sergilenen Motif 1'in, biinyesinde iki farkli motif grubunu barin-
dirdigi soylenebilir. Bu cercevede, sdz konusu 25 motiften, ¢ikici yon izleyen ve cogunlugu
staccato seslerden olusan 8'inin Motif 1A; inici yon izleyen ve cogunlugu legato seslerden
olusan 17'sinin ise Motif 1B basligi altinda siniflandirilmasi mimkundr. S6z konusu sinif-
landirma, motifleri yer aldigr 6lcller ve ait oldugu grupla birlikte gosteren tablolar yoluyla

sergilenmektedir.

Motifin Sergilendigi

Motife Verilen

Motif -
Olcu Nr. Ad
R e R R 0-2
T : Motif 1A,
Q‘L'{, 5 |F 48-50
!)l/ & T e i T 1
Ep=ErE == 8-10
e Motif 1A,
S ﬁ_ 108-110
H o1 L. @ ~
e 2-4,102-104
Q) T
Motif 1A,
—— e
Gor t o, e o 100-102
U . T
. . @ F‘ ryﬁ'
A 51-53 Motif 1A,
o T
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Tablo 2. Motif 1'e iliskin siniflandirma
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Form Mot_[f 1’in, Mot.i_f 1'in,
. . L Form Ogesinde Form Ogesinde
Form Ogeleri Ogesinin oo
Blcii Saysi Kullanildig: Ol¢i Kullanilma Orani
Sayisi (%)
T, 8 3,25 40,6
K, 11,5 1,625 141
sergl | q 21,5 6,5 30,2
Coda, 7,25 0 0,0
Gelisme 52,25 16 30,6
T, 7,75 3 38,7
. k, 10,5 1,625 15,5
Sergi,
T, 21,5 5,5 25,6
Coda, 12,25 0 0,0
Toplam 152,5 37,5

Tablo 3. Motif 1'in, muvmanin form 6gelerine dagilimi

Tablo 3'de gorildigl gibi, Motif 1; Codal ve Coda2 disindaki tim form &delerinde sergi-
lenmekte ve tek basina muvmanin yaklasik dortte birini (% 24,6) kapsamaktadir.

2.2. Motif 2

|
:

e e ===

L) J T

Nota 2. Motif 2'nin ilk kez sergilendigi bicimi ve icinde yer aldigi kesit, 6lcl nr. 2

Muvman genelinde 52 kez sergilenen Motif 2'nin, iki farkli motif grubundan olustugu soy-
lenebilir. Bu cercevede, s6z konusu 52 motiften, binyesinde onaltilik G¢leme barindiran
29'unun Motif 2A; Gcleme anlayisinin ortadan kalktigi 23'Gniln ise Motif 2B basligi altinda
siniflandirilmasr mumkdnddar.
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Motifin

. . . Motife
Motif Se-[‘gllf:ndlgl Verilen Ad
Olcii Nr.
S
3
T
[t 4,104 Motit 24,
3
TN
dol T 0
N
=t > 109
oS
@ 6, 106 Motif 2A,,
PP
% 21,9354
3
@ 95
/‘\.
ft 96
EGASEs 97
‘e
Motif 2A..,
/_\.
st 9
EGamEE 99
/
100
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Tablo 4. Motif 2'ye iliskin siniflandirma

Tablo 5. Motif 2'nin, muvmanin form 6gelerine dagilimi
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Form Motif ?'nin, Motif 2'nin, Form
. . o L Form Ogesinde . L !
Form Ogeleri _Ogesinin Kullamldidi Olcii Ogesinde Kullanilma
Olcii Sayisi Saylgl ¢ Orani (%)
T, 8 3 37,5
) K, 11,5 5 43,5
sergl, T 21,5 1.5 7.0
) . / ‘
Coda, 7,25 7 96,6
Gelisme 52,25 12 23,0
T, 7,75 3 38,7
. k, 10,5 6 57.1
Sergi,
T, 21,5 1.5 7.0
Coda, 12,25 9 73,5
Toplam 1525 48




Tablo 5'te gorildagu gibi, Motif 2, tim form 6gelerinde sergilenmekte ve tek basina muv-

manin yaklasik tgte birini (% 31,5) kapsamaktadir.

2.3. Motif 3

o}
i

oJ ~—

\I
2
)
[T]1%

L J ! 1 | | ]
T T 1 1

Nota 3. Motif 3'Un ilk kez sergilendigi bicimi ve icinde yer aldigi kesit, 6l¢ct nr. 22

Muvman genelinde 25 kez sergilenen Motif 3'ln, blnyesinde iki farkli motif grubunu ba-
rindirdigr soylenebilir. Bu cercevede, séz konusu 25 motiften, eslik partilerinde yer alan
13'Unin Motif 3A; ezgisel cizgide gérilen 12'sinin ise Motif 3B basligi altinda siniflandiril-

mas! mimkinddr.

Motifin . .
Motif Se_r_'gilendig']i Motlfi\\éerllen
Olcii Nr.
A/—\
ﬁ:_—hh,—_:J': 22,24
47
or———————— 57,59
Motif 3A,
4
B 65,67
4
*r————— 121,123
L 69
Motif 3A,
et "

SANAT YAZILARI 29 |65



9 ||r) i—V. t T } T
(o> or—— = — z i 73-74
oJ
9 ||r) I T T t T .
—ﬁk—b—b"—-ﬂ—k——,l—!— 75-76 Motif 3A,,
ANIV4 1 -~ I
oJ
9 ll) i-\ ! T T T
ooy —=————=——— 77-78
VA IZP=] 1 [~} T
) 1=
H 1. |
#BEEP:IZSEV ! . 81-82
o ' ]
9 ‘I7 7y I'/?t
ot t = 82-83
oJ
——_ Motif 3B,
O b £ -
i 1 = 83-84
J 1
S
. be
P 92-93
Uy 1
T
2 e
0H 1. = L 84-85 Motif 3B,,
Zé;; T T
H | ks | |
> : e 85-86
— .jr/uﬁ:; &
2= } — ! 86-87 Motif 3B,
o
/ F/E\.; .
%L‘by T ! ;i i 87-88
T~
. e »
',}?‘ .:ub'b = 3 e 88-89, 90-91
& :
Motif 3B,,
 ~ .
. o el
’ni.bbbay, > ! —+ 89-90, 91-92
o :

Tablo 6. Motif 3'e iliskin siniflandirma
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Tablo 7. Motif 3'Uin, muvmanin form 6gelerine dagilimi

Tablo 7'de gorildugu gibi, Motif 3; T2'ler ve Gelisme'de sergilenmekte ve tek basina muv-

manin yaklasik yedide birini (% 14,1) kapsamaktadir.

2.4. Motif 4
H . —r
V4 LI - 1 1
oJ -
-
i fFfFI S =

Form Motif 3"in, Motif 3'iin,
Form O&eleri S&esinin Olcii Form Ogesinde Form Ogesinde
g 9 s ¢ Kullanildig: Olcii Kullanilma Orani
ayisi 9
Sayisi (%)
T, 8 0 0,0
|k 11,5 0 0,0
Sergi,
T, 21,5 1,5 7,0
Coda, 7,25 0 0,0
Gelisme 52,25 18,5 35,4
T, 7,75 0 0,0
|k 10,5 0 0,0
Sergi,
T, 21,5 1.5 7,0
Coda, 12,25 0 0,0
Toplam 152,5 21,5

Nota 4. Motif 4'Un ilk kez sergilendi@i bicimi ve icinde yer aldigi kesit, dl¢i nr. 26

Muvman genelinde 30 kez sergilenen Motif 4'n, binyesinde iki farkli motif grubunu barin-
dirdigi soylenebilir. Bu ¢ercevede, sdz konusu 30 motiften, (¢ sesten olusan 23'linin Motif

4A; dort sesten olusan 7'sinin ise Motif 4B baslidi altinda siniflandirilmasi mimkindr.
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Motif MOt'f"-‘- St'e.rgllendlgl Motife Verilen Ad
Olcu Nr.
@ 26
Obs ;
rr——fefet 26, 61
oJ I
e 21
@ 31,126, 131
N1 hP/E\F
) e —— 31,131
du T
Lot 32
—
0 bt gﬁ,ﬁ
e = 32
& .
/ .
b Motif 4A,
33
e
% 37
O b .
VA = T T T T 61
o ——
= 62
i~
% 125,130
P
e 125,130
& .
—

68 | MOTIF-YAPI ANALIZI: BEETHOVEN. PIYANO SONATI, OP. 2/1, FA MINOR, |
PROF. DR. TUREV BERKi / YRD. DOG. DR. MEHMET YUKSEL / ARS. GOR. SERKAN OZCIFCi




o
Db etpe 30
o> ca===im
e Motif 4A,
&
fH L [
')\/ 1
2N
vﬂh\ Vlu‘ ‘]Il l"l T Py 27-28' 28-29
!)\l 1 1 I 1T
e
9 Ih})ll"" MI‘ —{.I }' y 2 29-30
:%Ll;l__i_’_@_
Motif 4B,
£,
. fere £ 126-127, 127-128
ég 1
D)
7
H | I o
A5 e 128-129
:@ L) 2 1T T { T -~ 7
o
— , .
:@_H,—ya,-pp_f_a,_g_ 62-63 Motif 4B,
D] =
Tablo 8. Motif 4'e iliskin siniflandirma
. Motif 4’in, Motif 4'iin,
Form Odeleri Form Ogesinin Form Ogesinde Form Ogesinde
9 Olcii Sayisi Kullanildigi Olcii Kullanilma Orani
Sayisi (%)
T, 8 0] 0,0
) k, 11,5 0] 0,0
Sergi,
T, 21,5 8 37,2
Coda, 7.25 0] 0,0
Gelisme 52,25 2,5 4,8
T, 7,75 0,0
k, 10,5 0,0
Sergi,
T, 21,5 37,2
Coda, 12,25 0] 0,0
Toplam 1525 18,5

Tablo 9. Motif 4'in, muvmanin form 6gelerine dagilimi
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Tablo 9'da goriuldugi gibi, Motif 4; T2'ler ve Gelisme'de kullanilmakta ve tek basina muv-
manin yaklasik onda birini (% 12,1) kapsamaktadir.

3. Sonuc ve Tartisma

Muvman Uzerinde gerceklestirilen analiz, Beethoven'in motif-yapi anlayisina isik tutacagi-
na inandigimiz su iki 6nemli sonucu ortaya koymaktadir:

e Saptanan dort motifin, muvmanin form 6gelerine dagilimi Tablo 10'da sergilenmektedir:

Sergi, Sergi,
T, k, T, | Coda, | Gelisme | 1 | x | T, | Coda,
Motif 1 + + + + + + +
Motif 2 + + + + + + + + +
Motif 3 + + +
Motif 4 + + +

Tablo 10. Tim motiflerin, muvmanin form 6gelerine dagilimi

Tablo 10'da goéruldigu gibi, doért motif arasinda muvman geneline dagilim bakimindan
ikili bir gruplasmadan s6z etmek midmkunduar. Motif 1 ve Motif 2 muvmanin hemen tama-
minda kullanilirken, Motif 3 ve Motif 4 ise sadece T2 ve Gelisme’'de karsimiza ¢cikmakta ve
bu 6zellikleriyle daha yerel bir gérinim arz etmektedir. Bununla birlikte, T2 icinde adeta

gizlenen Motif 3, esasen Gelisme'de islenmis, bu kismin karakterine en ¢ok etki eden motif
hiviyeti kazanmistir.

e Kanimizca muvmanin en ilgi cekici 6zelligi, tek bir motifsel yapinin, usta bir bestecinin
elinde iki farkli temaya hayat vermis olmasidir.

2A 4
~1A
AT
by Tt I.I' I.;Iﬁr—k_‘
#BEM PR | T T T y 2
I Ii_H T I T P —
ANV L 1 P U I U ]
oJ s ' 3

A2

TTT®

| 18

N
T
AL

o=

3
i

2B -

Goruldugu gibi, 1A-1B ve 2A-2B olmak Uzere her iki motif cifti de ayni ritmik iskelete
sahiptir. Bununla birlikte, sadece U¢ klcUk firca darbesi -¢ikici seyrin iniciye, staccatonun
legatoya ve onaltilik Gclemenin ise sekizlie donlisimi-, ezgisel yapi itibariyle birbirinden
ayrismis “iki” farkli tema yaratmistir.
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Temalar arasindaki bu dualite, kendini ezgisel yapidan ¢ok daha belirgin bicimde, eslik
partisiyle gdstermektedir. T2'nin baslama anindan itibaren, sol elde gérilen sekizliklerin
muvmana getirdigi subito dinamizm, 26. 6l¢lide Motif 4'in ortaya ¢ikislyla ezgiye de yan-
simakta ve ilk 19 6lcldeki dortlik hakimiyetinin yarattigi karaktere tezat teskil etmektedir.
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MUSTAFA AYAZ'IN RESMI

MUSTAFA AYAZ'S PAINTING
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Oz: Cagdas Tiirk Resmi’nin 6nemli sanatcilarindan biri olan Mustafa Ayaz, resimlerinin co-
gunda “kadin” konusunu isler. Resimlerindeki diger 6nemli konu, karikatir tarzinda cizdigi
kendi portresidir. Bu makalede séz konusu iki figliriin anlattigi durumun nedeni ile Ayaz
resminin cesitli boyutlari tartisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ayaz, Resim, Kadin, Ask, Gelenek, Tiirk, Sanat.

Abstract: As one of the most important painters in contemporary Turkish art, Mustafa
Ayaz is known for his depictions of female figures. Another noteworthy thread in Ayaz's
paintings are his self-portraits resembling cartoons. In this article, the underlying reasons

these two themes favored by the painter and various dimensions of Ayaz painting are

discussed.

Keywords: Ayaz, Painting, Woman, Love, Tradition, Turkish, Art.
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Giris

Gagdas Turk ressamlari icinde 6zgln bir yere sahip oldugu disinilen ve ele aldigi konuya
yaklagimiyla yasamini ve sanatini bitlnlestirmis ressamlarindan olan Mustafa Ayaz bir de-
sen ve renk ustasi olarak taninir (Erzen, 1981, s.10; Ozsezgin, 1999, s.83). Mustafa Ayaz'in
sanatinin baslangicindan itibaren “kadin” konusu tzerine kararli ve bilincli bir proje oldugu
soylenebilir. Ayaz, kadin figtrinu ilk resimlerinden itibaren kullanir. Kadin konulu resimler,
ressamin modern bicemine ragmen egitimsiz bir izleyicinin bile kolayca anlayacagi, dusin-
ce Uretecedi ve zevk alacagi yerel, tanidik tatlar tasirlar. Mustafa Ayaz'in desen ve boyaya
verdigi onem, konusuna i¢tenlikle yaklasmasi, resimsel buluslari, yapitlari Gzerine yazdigi
kendi dlslncelerini yansitan yazilariyla izleyicisinin sanatiyla iliski kurmasini kolaylastirir.
Ayaz, resmini yasaminin gectigi yerlerin sosyo-kultirel karsitligi temelinde yapilandirir.

Ressamin Kisa Yasam Oykiisii

Mustafa Ayaz yoksul bir kdy cocugudur. 1938 yilinda Trabzon-Caykara ilcesi Kabatas K&-
yU’'nde ¢ok ¢ocuklu yoksul bir ailenin dérdiincl ¢ocugu olarak diinyaya gelir. Gengaydin'in
(1987, 5.1-8) anlattigi gibi, cocuklugu ikinci Diinya Savasi Tirkiye'sinin ekonomik bunalimi
icinde gecmistir. Yoksulluk nedeniyle ilkokula gec baslamis ve parasiz yatili okullarda egi-
timini srdtrmstir. Erzurum Pulur K8y Enstitiisi’nden sonra Capa ilk Ogretmen Okulu'nu
bitirir. Gazi Egitim Enstitiisi Resim-is B&limi’'nden 1963'te mezun olur. 1966 yilinda asis-
tanlik, 1987 yilinda ise profesérliik unvanini alir. Gazi, Hacettepe ve Bilkent Universitele-
rinde akademisyen olarak calisip 1988 yilinda emekli olur. 2007 yilinda Ankara'da Mustafa
Ayaz Muzesi'ni kurar. Yurt disinda yUzlerce, Turkiye'de ise binlerce koleksiyonda resmi bu-
lunan ve Uretken bir ressam olan Mustafa Ayaz Ankara'da yasamaktadir.

Mustafa Ayaz'in Resmi

Turk resminde Mustafa Ayaz'in sanati hakkinda yazilan az sayidaki yaziya bakildiginda kisi-
ligi, yasam oykusuyle birlikte degerlendirilir (Gengaydin, 2009, s.48; Turani, 1981, 5.8-9).
Caliskan, aceleci, tedirgin, heyecanli, coskulu kisilik yapisinin resimlerine yansidigi yorum-
lari cogunluktadir. Mustafa Ayaz, sanatsal gelisimine biylk katkisi oldugunu soyledigi Gnli
ressam Adnan Turani'nin ¢grencisidir. Adnan Turani, Ayaz'dan farkli olarak 1953 yilinda
Almanya'ya burslu 6grenci olarak gider. Almanya'da lisans ve uzmanlik egitimi gortr. Yurt
disindan dlkeye déndiginde renkci ve soyut resimler yapmaktadir. Turkiye'de soyut re-
sim yapan ilk sanatcilardan biri oldugu cagdas sanat tarihi sayfalarinda yer alir (Ozsezgin,
1998, 5.138; Ersoy, 1998, s.51). Adnan Turani ve Mustafa Ayaz resimleri incelendiginde
yakin mesleki ve dostluk iliskisinden kaynaklanan resimsel etkilesim ya da resimsel bir diet
kolaylikla gorilebilir. (Gorsel 1).
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Gorsel 1. Adnan Turani. (2005). Sevgililer. Gorsel 2. Mustafa Ayaz. (1989).
http://www.arcadja.com Mustafa Ayaz Kitabi.

Ustaligin 6zguveniyle icgidusel ve hizli hareketlerle olusturulmus desenler, boyasal soyut
geometrik alanlar, kalin boya tabakasi Uzerine firca sapi ile kazinarak cizilmis figdrler, ka-
ligrafik desen anlayisi her iki ressamin resmindeki ortak yanlardan bazilaridir. Ornegin, ke-
man ¢alan kadinlar, ortak bir konu olarak hemen géze ¢arpar. Bugiin, Turani resminin Ayaz
resmine daha cok yaklastigr soylenebilir. Baslangi¢ta, giicli bir Turani etkisiyle baslayan
resim sertiveni, daha sonra hoca ve 6grencisinin bulustugu ortak bir alana dénisir. Ayaz'in
baslangictan itibaren i¢ sesine uygun bir ana yolda yurtiidigu ve bu nedenle resminde bir
tutarlilik yakaladigi séylenebilir. Lirik soyutlama olarak siniflandirilan ve dogadan izlenim-
ler taslyan ilk resimleri birer “kadin” figlri soyutlamasidir ve bu soyutlamalarda Turani
etkisinden stz edilse de 6zgunligu, farkliligr hemen anlasilir. (Tansug, 1986, 5.281). Zafer
Gencaydin da bu gérlst onaylayanlardandir:

Bir sanatcinin 6grencilik yillarinda aldigi egitimin ve hocalarinin etkisinden aksamdan
sabaha siyrilabilmesi pek olasi degildir. Altmisli yillarin baslarinda Gazi Egitim Ensti-
tlst'nde ¢alismakta olan Adnan Turani'nin estirdigi ¢agdas sanat riizgarinin etkisiyle
soyut calismayan ya da soyutlamaci sanat anlayisindan etkilenmeyen 6grenci yok
gibiydi nerdeyse (...) Her seye karsin, Ayaz'in o dénemki resimlerinin de soyutlamaci
anlayisin nitelikli ornekleri oldugunda kusku yoktur. Sezilebilirligin sinirlarindaki belli
belirsiz figur kimelerinin, bir leke butunligu igerisinde yer aldigi bu saglam kompo-
zisyonlarda; genellikle degerleri (kromasi) kirilmis renklerin, yanik kirmizilarin, toprak
sarilarinin, kahverenginin pastel tonlarinin mizikal uyumunda birlesen koyu-acik zit-
liklarin egemen oldugdu bir soyutlamaci anlayisi gérilyoruz. Ustiin bedeni diizeyindeki
renk, bicim ve ¢izgilerin muzikal birlikteligini yansitan bu soyutlamalardaki leke ve
dizen anlayisiyla ilgili belli bir akrabaligin hig yitirilmeden, son dénem resimlerinde
de slrduraldigu sezilebilmektedir (Gengaydin, 2009, s.25).

Soyutlama ve stilizasyon Ayaz yapitlarinin belki de en dnemli resimsel 6zelligidir. Figir
ve figlr gruplarini yani ana temay! 6n plana c¢ikartmak icin kullanilan parcalanmis ya da
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blyuk renkli ve geometrik renkli alanlar baslangictaki “lirik soyutlama” déneminin izlerini
tasir. Model olarak calisilan kadin figlrleri bile Ayaz'a 6zgu bir stilizasyonla resmedilirler.
Retinal gerceklik, Ayaz resmindeki soyutlamaya eslik eder. Ayaz'in i¢ dinyasi ile dis din-
ya birbirinden kopmayan bir sentez olusturur. Model ve hayallerin birlikteligi Ayaz kadin
figUrlerini yaratir.

Mustafa Ayaz'in resimleri, bir tiyatro ya da muzikal sahnesine benzetilebilir. Bagrolde, sahne
isiklarinin aydinlattigr bir kadin veya kadinlar vardir. Siklikla resimlerde yer alan diger bir
oyuncu da Mustafa Ayaz'in kendi portresidir. Ayaz, kadinlarin ylzleri ve bedenleri Gzerinde
ayrintili bir bicimde calisir fakat kendi portresini genellikle hizli ¢izgilerle bir karikatlr gibi
eskiz desen teknigiyle resmeder. Bu durum, resimlerdeki Ayaz portresini bir yardimci oyun-
cu pozisyonuna indirger. Ressam sahnenin ortasinda yer alsa bile kendisini degil, ¢izdigi
kadin modeli veya figlrd vurgulamayi secer. Kadin konusu, belirleyici bicimde Ayaz res-
minin merkezinde yer alir. Resimlerdeki kadinlardan bazilari bir sandalyeye ya da koltuga
oturmus olarak poz verir, ¢irilgiplak yatar. Bazilari genellikle telli bir muzik aleti ¢alar, mini
etekli, bol makyajli, ince kirmizi ve siyah ¢orapli, sisli sapkali olanlari da vardir. Bazilari ise
ata biner, dans eder, elinde mikrofonla sarki sdyler. Ayaz'in sehirli kadinlari genellikle ince
belli, uzun bacakli ve kiictk gdgusludir. Ayaz'in portresinin kadinlara eslik ettigi resimler-
de ressam, onlarla birlikte ata biner, tuval karsisinda model olarak resmeder, cicek sunar
veya birlikte ayni masada icki icerler. Ask tanrisi Eros gibi ¢evrelerinde ucar, horoz olup
dizlerine cikar, kus olup ellerine konar ve onlari hayranlikla izleyerek sanki dokunmak ister.
Sahnede sarki sdyleyen kadinlarin baskemancisidir. Kadin figlrleri magazin dergilerinden
¢ctkmisgasina populer kulttr kriterlerine uygun bedenleriyle, dekolte giysileriyle siklikla
Ayaz'i temsil eden erkek figlre ilgisiz, sakin ve kendi glzellikleriyle mesgul poz verirler.
Bazi kolajlarinda popller magazin dergilerindeki kadin fotograflarini kullanir. Genellikle
ask veya ilgi icin ¢cirpinan, emek harcayan Ayaz figriddr. Sanatgiyla yapilan bir réportajda,
dans etmesini bilmediginden dans eden kadin figirld resimlerine kendisini yakistiramadi-
gini ve bu resimlerde kendi portresini ¢izmedigini soyler (Sancak, 2010, s.99). Buna rag-
men kadinlarin dans ettigi resim ve desenlerde kendini ¢izmistir. (Gorsel 3).

Gorsel 3. Mustafa Ayaz/ Kendi figlru
kadinlarla dans ederken
http://www.mustafaayaz.com
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Dans, tim resimlerinde gozledigimiz hareket ve dinamizmi pekistirir. Dinamizmi yaratan
dans degil, dansi yaratan ¢izgi ve renklerdeki hareketliliktir. Konusu dans olmayan resim-
lerde de s6z konusu dinamizm acikca hissedilir.

Mustafa Ayaz resimlerindeki “kaligrafik desen/cizim” baskin bir tavirdir. Ayaz ayni zamanda
yaziyi da resimlerinde kullanir. Yazi, izleyicisini ve 6grencilerini egitmek, resimle ifade ede-
mediklerini gostermek ve paylasmak icin vardir. Tablolarinda yer alan sanat ve resimle ilgili
felsefi dustncelerini ifade ettigi yazilar, tipki desenlerinde oldugu lzere bir gunlik gibi
tutulmustur. Sanatsal distnceye verdigi nemi resim ve desenlerinin kenarinda kosesinde
kendi el yazisiyla ile disa vurur. Desenlerinde kullandigi kaligrafik yontem disinda resimleri
kadar taninan imzasini bazen ayni yapit tGzerinde defalarca tekrarlamasi sanatsal kararlili-
ginin, 6zglveninin veya ¢izgi severliginin bir géstergesi olabilir. (Gorsel 4).

Gorsel 4. Mustafa Ayaz. (1988). iki imzali Ayaz resmi.
Mustafa Ayaz Kitabl.

Gencaydin'a gore kadin figurleri baslangictan beri Ayaz resminde vardir. (2009, s.31). Ana
tanrica figlrlerine benzeyen soyutlamalar, salvarli kdyli kadinlar, sehirli kadinlar. Salvarli
koyld kadinlar ve sehirli kadinlar arasindaki zitliklar, celiskiler Ayaz'in resmine sosyolojik
bir boyut katar. Goya'nin resimlerindeki gibi “yasli ve gen¢ kadin”, “glzel ve cirkin kadin”
temalarini hatirlatan bu resimler insana 6zqu evrensel sorunlarla birlikte yerel toplumsal
sorunlarin i¢ iceligini gosterir. Dogu-Bati, kdy-sehir kavramlari Ayaz'in resimlerinde i¢sel-
lestirdigi “bir sorunun” yansimalaridir. Yukarida stz edildigi gibi, Anadolu'nun bir kdylnde
baslayan ve uzun slren kirsal yasama biciminden biyUk sehirlere tasinan bir hayatla ilgi-
lidir. Birbirine zit, farkli kaltdrlerin karsilasmasi ve birlikte yasamaya baslamasindan kay-
naklanan bir sorunu yansitir kdyli kadin- sehirli kadin resimleri. “Kadin”la bu denli yogun
ilgilenen bir ressamin kadinlarin toplumsal sorunlarina bir génderme yapmasi neredeyse
kacinilmazdir. Kdyden sehre go¢cmus basi ortilu kadinlar, erotik ve ciplak kadin figlrleriyle
ayni kompozisyonda yer alir.

Turani'nin (1981, s.7) Ayaz resmi ile ilgili yazisinda ve Ayaz'in Sinem User'le (2007, s.130)
yaptigi soyleside pentlrl ve yapitin cagdas mesajini ylceltme adina soyledikleri gibi kadin
konusunu bir “ bahane” olarak gérmeleri Mustafa Ayaz Resmi'ne yapilan bir haksizlik gibi-
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dir ya da resimde konudan cok resimsel degerlere verilmesi gereken énemi ima ederler.
Kadin figlrd, konusu, nesnesi veya bahanesi olarak Mustafa Ayaz resmi'nin lokomotifidir.
Slphesiz Mustafa Ayaz resmini énemli kilan yalnizca konusu dedildir. Yazarlarin ¢cogu-
nun siklikla Gzerinde durdugu figirlerin saglam desen yapisi, boya kullanimindaki ustalik,
kompozisyon yapisindaki cesitlilik, gercekci ve masalsi anlatim arasinda kurdugu denge
ve kendine 6zgu resimsel buluslari ile 6zgin resimsel bir dil yaratmis olmasi, anlatmak
istediklerinin alt yapisini olusturur. Cagdas kadin giyimini yansittigi siyah corapli kizlarin
dizlerindeki silinerek olusturulmus ince boya, denemeye tutkun arzulu bir ¢calismanin, si-
rekli bir gézlemin sonucu olabilir.

Jale Erzen Ayaz resminin cagdas Bati resmiyle iliskisine de deginir. (1981, s.11). Ayaz'in
modern Avrupa resmiyle diyalog icinde oldugunu anlatir. Matisse, Picasso, Balthus, Pascin,
Degas, Raphael Soyer, Alman Disavurumculari ve Miro'nun erken dénemiyle Ayaz resmi
arasindaki etkilenmeyi isaret eder. Bu acidan bakildiginda, Ayaz'in resminde Picasso’nun
desenindeki saglamligin ve bazi desenlerindeki indirgeyici, minimalistik yani en az eleman-
la en cok etkiyi elde etme yaklasiminin, Matisse'in resmindeki renkliligin ve kromatik soyut-
lamanin, Baltus'un konusuna olan tutkusunun, Alman Disavurumcularin kendiligindenligi
ve duygulari ifade etmedeki ustaliklarinin, Miro resmindeki cocuksu ve eglenceyi seven
hareketli atmosferin, Raphael Soyer'in portre ¢izmedeki ciddiyetinin izleri gozlenebilir.

Kadin Figuru ve Mustafa Ayaz

1883 yilinda agilan Turkiye'nin ilk glizel sanatlar okulu Sanayi-i Nefise Mektebi'nde de ¢ip-
lak kadin modelle resim yapmak dinsel ve ahlaki degerlerden dolayl gerceklesememistir
(Ayan, 2006, s.13). 20.Yuzyil basinda batili resme benzer nitelikte kadin figirleri ¢izen ilk
ressam Osman Hamdi'dir. Osman Hamdi kadinlari geleneksel mekanlar icinde ve gelenek-
sel giysiler icinde resmedilmislerdir. Bir kadin figlrind resmin ana temasi yapmak Osman
Hamdi'nin basarisidir. (Gorsel 5).

Gorsel 5. Osman Hamdi. (1901). Mihrap.
http://tr.wikipedia.org
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Akslgur'e gore, bir “rahlenin ¢nine anitsal boyutlarda bir figlr oturtmak, bunun bir kadin
olmasi, ayaklarina kutsal kitaplari sermek sadece Tirk resminde degil Tlrk sanatinin hicbir
dalinda cesaret edilmemis bir devrim olarak goérilmustir”. (1984, s.9). Turkiye'de ciplak
kadin temali resimler yurtdisina giden ve izlenimciligin etkisindeki 1914 kusadi ressamla-
riyla cogalmaya baglamistir. ibrahim Calli (1882-1960); Tirk Resminde “ciplak” tirinin
6ncusidur (Géneng, 2000, 5.80). 1914 Calli Kusagi'indaki ressamlarin hepsi modelle “nd”
resmi de ¢alismislardir. Calli'nin ete kemige burtinmis “Yatan Ciplak”i poz veren model re-
simleri gibi degil nefes alan, yasayan bir varliktir bu resimde. Kiymey Giray Calli'nin ni'lerini
“kadinin gorsel ¢ekiciligini” gdsteren resimler olarak betimler. (1997, s.99). Calli ve 1914
kusagindaki ressamlar icin de “suret yasagdi olan” bir toplumda ni ¢alismak ve sergilemek
de blyuk bir cesarettir. (Gorsel 6).

Gorsel 6. ibrahim Calli. Yatan Ciplak.
http://trwikipedia.org

“Yatan Ciplak”in yapildigi yildan tahmini 30 yil sonra Ayaz, Universitedeki 6grencilik ve
asistanlik yillarinda kadin modelle ¢alisma olanagi bulmustur. Cizdigi kadin desenlerinin
anatomik dogrulugunun temelinde Universitedeki cagdas egditim olanaklari yatar. Gonulld
kiz 6grencilerinin giyinik olarak verdigi pozlar, sevgi, gozlem ve desen iliskisinin senteziyle
olusmustur. Ayaz'in desenleri “6zgivenli kadin model” duruslari ile dolu olsa da bunlar
“clretkar” ya da kadin bedenini sinirsizca sergileyen duruslar degildir. Ayaz'in ¢iplak kadin
desenleri toplumsal degerler ve 6zgirlik arasindaki segimleri yansitirlar. Ayaz'in modelleri,
Picasso'nun "ressam ve modeli” konulu resimlerindeki kadinlar kadar rahat pozlar vermez-
ler. Picasso'nun ressam ve modelini ele aldi§i desenlerin bazilarinda ressamin da ciplak
olusu resmedilen ressamla modeli arasindaki yakin iligkiyi gosterir. Picasso resimlerinde
kendini veya ressam figirlerini modelle cinsel iliski sirasinda bile resmetmistir. (Gorsel 7).

Mitolojiden ve ulusal kiltirden ilham alan ressam erotik konulu resimlerde erkegi siklikla
boga bicimiyle iliskilendirir. Ayaz'da erkek figir horoz ve atlarla baglantilidir. Picasso'nun
ciplak figrleri yaninda Ayaz'inkiler mahcup kalir. (Gorsel 8 - 9).
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Gorsel 7. Picasso. Ressam ve Modeli
https://www.google.com.tr

Gorsel 8. Mustafa Ayaz. Horoz Bedenli Mustafa Gorsel 9. Mustafa Ayaz. Ayaz ve modeli
Ayaz ve Kadin Figuru. http://engelliler.gen.tr arasindaki mesafe. http://lebrizcom

Ayaz'in resimlerinde modelle kendi figurl arasinda her zaman bir “mesafe” vardir. Res-
sam figiirii kadinlara dokunmaktan kacinma egilimindedir. Kemal iskender, Tirkiye'deki nii
calismalari baglaminda yaptigr panel konusmasinda, bizdeki ressamlarin yaptigi ni resim-
lerinin genellikle poze durumunda oldugunu, kadinlarin giinlik yasam davranislari gdster-
medigini anlatir: “ Bizim kltirimizde, bizim gelenegimizde, sanki ayip bir konuymus gibi,
ressamin neredeyse ben bu nlyd, ¢iplagi ¢cizdim ama aramizda hicbir sey gecmedi gibi bir
zorunlulugu, resme belli bir oranda yansir”. (iskender, 20086, s.23).

Mustafa Ayaz'in sahne isiklari altindaki ya da resmin merkezinde duran kadinlarinin ¢cogu
da poze durumundadir. Ressam figlru ile kadin figUrler arasindaki mesafenin ve modelle-
rin poze duruslarinin nedeni sosyo-kiltirel kaynaklidir.

Ulasamama, dokunmaya kiyamama, dokunmak isteyip de dokunamama, bakarak ve gozle-
yerek arzulama, ressam ve modeli konulu resimlerde ortaya ¢ikan ‘mesafe’nin gdstergeleri
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olabilir. Bazen Karadeniz Bélgesi‘'ne ait yerel bir sapka giyip resim yapan ironik resim kah-
ramani, kadinlarin kulu, kélesi, palyacosu, komedyeni olmaktan ¢ekinmez. Bu veriler i1sinda
Ayaz resmine bakildiginda, ressamin aska tensellikten cok psikolojik agidan yaklastigi soy-
lenebilir. Ayaz'i etin dokusundan cok ask riiyasi ilgilendirir. Bu resmin tensel gercekligin
degil arzunun ve sevginin pesinde oldugu disinlebilir.

Jale Erzen, 1950 sonrasinda hizla kentlesen toplumumuzda kadinin yeni konumunu en
nesnel bicimde ortaya koyan ressam olarak Mustafa Ayaz'i isaret eder. Ona gore, erkek
dustnde kadinin giglulidgund, renkliligini, bazen gizemli farkliigini dile getiren belki de
tek ressamimiz Mustafa Ayaz'dir (Erzen, 1981, s.10).

Kadin Fetisi Sorunu ve Mustafa Ayaz

Jale Erzen'in “erkek dislinde” belirlemesinden yola cikarak, Berger'in (1986, 5.36-64) gor-
sel kalttrd incelerken 16. yy'dan itibaren ciplak kadinlarin yer aldigr sanat eserleri 6r-
nekleriyle “kadin imgesinin erkek bakisinin fetisi haline geldigi” yorumu ile Ayaz resmine
bakildiginda, ressamin kadin imgesini bir fetise dontstirip donlstirmedigi sorgulana-
bilir. YUz yillardir resmin konusu olan ¢iplak kadin, giinimdzde yazili ve gorsel basinin,
reklam endustrisinin en ¢ok kullandigi imgedir. Kadinlarin yalnizca cinsel bir obje olarak
gorilmesi, nesnelestirilmesi erkeklerin yonettigi bir dinyada kadinlarin dislanmasi ya da
yonetilmesi anlamina gelir. Sinemada kadin imgesi Uzerine calisan Mulvey'e gore, kadinin
erkek izleyiciler tarafindan objeye dénustirilmesi erotik fanteziye katkida bulunur (2008,
s.287-288). Erotik fantezi, kadin Gzerinde sadistce bir kontrol ve fetislestirme arzusuna yol
acar. Ayaz resminde kadina erkek (dUstyle) gozlyle bakildi§i yadsinamaz.

Nochlin, sanat tarihinde kadinlarin sanat yapmasinin engellenmesi baglaminda, Batida ¢ip-
lak modelle ¢alisma geleneginin 6nemi hakkinda sunlari yazar:
Bilindigi gibi Ronesans'tan 19. Yuzyila uzanan sirecte ¢iplak modelden ¢alismak, ge-
nel olarak sanatin en yliksek kategorisi olarak nitelendirilen tarih resminin 6zinu
olusturan anitsal yapitlar Gretmekte cok gerekli oldugu icin her geng sanatginin egi-

timinde olmazsa olmaz bir kosuldu, ciplak modeli cok iyi calismak gerekirdi.” (2008,
s.136).

Batida egitim géren Cumhuriyet Donemi ressamlarinin ¢iplak modelle calismanin 6nemini
kavramis olmalari ve bu Batili gelenedi Tirkiye'de uygulamalari iyi akademisyen yetistirme-
nin olmazsa olmaziydi (Erol, 2006, s.14-17). Ayaz déneminde de Tirkiye'de ¢iplak model-
den calismak bir akademi gelenegine donismustl. Bati Sanati, Antik Yunan imgelerinden
baslayarak ylzlerce yilda olusturdugu bu gelenegdi hala sirdirmektedir. Yzl Batiya donik
Tdrkiyeli bir ressamin da s6z konusu gelenekten etkilenmemesi olanaksizdir.

Stphesiz ¢iplak model s6z konusu olunca cinsellikten séz etmemek gictdr. Clark (1987,
s.3), ¢ciplagin Antik Yunan Sanati'nda sanatin konusu dedil bir sanat formu oldugunu soy-
lese de French, kadin bedeninin, sanatta ideolojik ve kilturel bir amacla erkeklerin erotik
Ustiinlitk kurmak icin metalastinilmasina karsi cikar (inceoglu ve Kar, 2010, s.97). Mul-
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vey filmlerde erkek izleyicilerin basroldeki erkek oyuncuyla kurduklari 6zdesimin erotik
fanteziye yol actigini vurgular (2008, s.289) Mulvey'in kuramiyla Ayaz'in ¢iplak modelli
resimlerine bakacak olursak, erkek figurin arzu icinde ama onlara dokunmadan kadin
figurlerin etrafinda dolasmasi kisisel bir psikolojiyi oldugu kadar toplumsal bir psikolojiyi
de yansitir. Mulvey, sinemada erkek izleyicinin erkek oyuncuyla 6zdesim kurarak fantezi
Urettigini savunur (2008, s.289). Sinemadaki kadinlar g6z kamastiricidir ama bir slire sonra
erkek oyuncuya asik olarak onun mali olurlar. Ayaz resmindeki erkek figiriin 6¢zdesim icin
gerekli ozelliklere sahip oldugu séylenemez. Onu kadinlara kur yaparken goriiriz ama
hikayenin sonunda kadinlarin onun mali oldugunu séyleyemeyiz. Kadinlarin ciplak olarak
resimlerde gdsterilmesi konusunda ise Bati resim gelenedi ne kadar kadin bedeni ve zevki
birlestiriyorsa Ayaz'in bakisi da ataerkil bir toplumun izlerini tasir. Berger'in Bati sanatindaki

S

ni resimleri baz alarak yazdigi “kadinlarin réntgenlenen nesne durumuna indirgemesi”
yorumu, Kemal iskender'e gére, (ilkemizde kiiltiirel nedenlerden dolayi ve ciplak modelle
calismanin Batiyla kiyaslandiginda ¢ok yeni olmasindan pek gergeklesememistir (2006,
s.22). Ona gore bizdeki ¢iplak daha bicimseldir. User, Mustafa Ayaz'la yaptigi konusmada,
resimlerinde siklikla gorilen kadin konusunun nedenini sorar. Ressam bu soruyu soyle
yanitlar:

insani &zellikle de kadin gercedini vurgulamak isterim. Siirekli cizip boyadi§im ko-

nularin basinda sizin de belirttiginiz gibi “kadin” temasi geliyor bu yiizden (... Estetik

gorisim kadinlara uygun distyor, kadinlar da estetik gorusime (...) Sonucta dnemli

olan sanatsal mesajdir. Cagdas mesajin icerdigi dogasal oykl cok 6nemli dedildir

(User, 2000, s.150).

Ayaz'in resimsel dil, boya ve cizgiyle micadelesi yalnizca kadin bedenini daha iyi vurgula-
yarak izleyicide fantezi yaratmak amacli degildir. Kaldi ki Ayaz'in kadinlari her zaman ciplak
ve “gosterisli” degildir. Arkaik Kibele simgelerinden koylu kadinlara, koyli carsafli kadin-
lardan sehirli kadinlara kadar cesitlilik gosterir. Onun anlattigi hikaye “hapsedilmis asklar”
yani olanaksiz kadin erkek iliskilerindeki arzulayan ve aci ¢ceken erkegin duygulari olabilir.
Belki de “sanatsal mesaj” dedigi sey bunu ifade eden resmin mecazindadir.

Tomris Uyar, ask hakkinda yazdigi bir yazida “ask”in Turkiye'deki gelenekle iliskili bugtinini
tanimlamaya calisir:

Toplumumuzda ask'ta bireyin énemi yok pek. Daha ¢ok etsiz kansiz, dissel, kavramsal

bir sevgili séz konusu. O sevgiliye de el strilmez elbet tdbe tdbe...Halk hikayelerimiz-

de, divan siirlerimizde bu tur ruhlasmis kisiliklerin “kainatta” birbirinden ayri kalmis so-

yut iki parganin blttinlesmesi ele alinir. Bakarsiniz, seven kalkar, ugruna ¢ollere dis-
tigu sevgiliyi karsisinda cismiyle goriverdiginde elinin tersiyle iter (Uyar, 1995, s.71).

Uyar'in gorisleriyle de Ayaz'in resmine yaklasmak timuyle dogru olmaz. Tirk kaltirinde
sevgiliye el sirmemenin yiceltilmesinde dinin etkisi, dini yasaklar yadsinamaz ama Ayaz'in
resminde dini ¢agristiran bir ipucu yoktur. Dahasi ¢iplak kadin figuri ¢izerek dini yasaklarin
disina cikar. Erkek figrin ve Ayaz'in kadinlardan vazge¢cmemesi bizi divan siirindeki erkek
asik kisiliginden uzaklastirir. Ayaz, kendinden énceki modern Tirk ressamlarinin cesaretle
actigi Batili yoldan yiriyerek kisisel bir resim diinyasi yaratir. Kadin figri ve Ayaz portre-
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si arasindaki mesafede ahlaki yasaklarin, ressamin yetisme biciminin etkisi distnulebilir.
Ayaz sevgiliyi elinin “tersi ile itmez” ya da ondan ayrilip yerine kendini daglari delmeye
adamaz. Kadin figlrinu gozlem, dis ve arzuyla olusturdugu ¢cemberin iginde tutar. Mustafa
Ayaz'in resimlerindeki ask, geleneksel yasaklarla glinimuzdeki medyatik kulttrel yaklasi-
min arasinda bir yerde konumlanir. Ressam, kadin figirleri araciligiyla bazi resimlerinde
Turkiye'deki kulttrel yozlagmayi yansitir ama bu resimler Cihat Burak'in resimlerindeki ka-
dar acik, yiksek sesli toplumsal bir elestiri tasimazlar. Ayaz, popdler kultir icindeki kadinda
da giizelligi arar, kadinlar askina populer kiltirden yararlanir. Bir sanatci olarak ne kadar
6zqgur dustnurse dustnsun Turkiye'de toplumsal yasaklari ve kurallari dikkate almak zorun-
da kalir ama kadinin toplumsal degisim icindeki gérinimlerinden de vazge¢mez.

Ayaz'in resimlerinde canlandirilan kadin- erkek iliskilerinde icinde yasanan cografya, aileye
karsi duyulan sorumluluk ve baglilik gibi ahlaki kurallar, izleyicinin ahlaki durusu ve tabular
ressamin 6zgirliigini sinirlandiran etmenler olabilir. izleyicisiyle kurdugu iliskide de yuka-
rida sayilan etmenlerin yaptirim glci etkili olabilir. Gelenek ise bizim se¢medigimiz, bize
verilen, fark etmeden i¢sellestirdigimiz bir seydir. Gelenege karsi ¢iktigimizda baskalarinin
duyarligina kars! saygili ve dikkatli olmak zorunlulugu dogar. Belki Ayaz'in resmindeki bize
6zgu bu tanidik ikilem ve duyarlik onu izleyicisine yaklastirmaktadir.

Tuvaldeki Muzikal Sahnesi ve Mustafa Ayaz Resmi

Mustafa Ayaz'in resmi bir mizikal sahnesine benzetilebilir. Her bir resim, tiyatro sahnesi
havasindadir. Genel olarak bakildiginda, “neseli, sicak, coskulu resimler” yani neseli ve
coskulu bir oyun. Ayaz resminde Bati sanatinin etkisiyle tlkemize gelen bale sanati da bu
sahnenin demirbaslari arasindadir. Karadeniz'in mizahi seven kdiltird, hareketli ve neseli
muzigi esligindeki danslari, keskin zeka trin0 fikralarin diinyasinda blytimds ressamin
yapitlarindaki nesenin ardinda bir trajedi yatar. Bu trajedi, resimler tek tek incelendiginde
gorilemez, onu gérmek icin ressamin yapitlarina genel olarak bakmak gerekir. Resimlerin
surekliligi ve Ayaz'in resmetme slreci trajediyi ortaya cikarir. Ayaz, resimlerinde sahne isi-
gini, muzigi ve dansi kullanarak trajediyi belirginlestirir. Oyun metni, gerceklesemeyen bir
ask Uzerinedir. Bagrolde glzel kadinlar ve onlarin yaninda trajediyi yaratan kendi portresi
bulunur. Farkli bir agidan bakildiginda, Ayaz resmi icin bir “Leylalar ile Mecnun” oyunu
diyebiliriz. Bu oyuna ulasilamayan sevgililere cizilen bir methiye diyebiliriz. Mecnun’la Ayaz
arasindaki fark, ressamin asla Leyla'dan vazgecmemesi ve onu asktan daha Ustin gordi-
gu askin bir degere degismemesidir. Turk kilttrd icin bilindik sayilabilecek askla ilgili bu
oykinin bizde takip etme istedi yaratmasinin nedeni, ressamin izleyiciyle kurdugu iliski,
6zgurlige duydugumuz 6zlem ve Ayaz'in bizim adimiza konusma cesaretidir. Tuvallerdeki
renklilik, hareketlilik, nese, coskulu ritim, cekilen aciya karsi kurulan bir psikolojik savunma
diizenegi, aska olan tutkusundan kaynaklanan yasama sevincidir. Mustafa Ayaz, resimlerin-
de, sahneye karikatirinU cikarir ama Velasquez'in Las Meninas tablosundaki gibi kendisi-
nin (sahnenin) de yénetmenidir. 2000 yilinda actigi bir sergi brosirinde “Tim yapitlarim,
hapsedilen asklarin ¢ykistudir.” diyen ressam, sanatinin hikayesindeki gizemle ilgili ipug-
larint izleyiciye sezdirir. Sanatindaki ve yasamindaki mitsel alani yapilandirir. Bakircioglu da
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ressamin kisiliginden s6z ederken s6z konusu gizemi gozlemleriyle destekler: “baskalariyla
arasina cektigi perdeyi surekli kapali tutan ilging bir kisilik izlenimi birakmistir Ayaz bende”.
(1981, s.14). Bakircioglu'nun izlenimi, sanat¢inin ice kapanik bir kisilie sahip oldugunu
distndirse de Ayaz, kadin figlrini “bir yasamin” merkezine koyarak ve onu duygularinin
biricik yansimas! haline getirerek Osman Hamdi veya ibrahim Calli'ninkine benzer biiyiik
bir cesaret 6rnegdi gdsterir. Kadini, sanatinin ve dmriintin konusu yapmaktir Ayaz'in cesareti.
Bu cesareti gosterirken toplumu tiimuiyle karsisina almaz, onu sanatin iyiligini kullanarak
etkilemeye calisir. Giray'in alintiladigr gibi, ressam, felsefesini soyle anlatir: “Ben sanatimi
teknik hinerler Gzerine degil, yasadigim toplumun zevk ve degerleri izerine kuruyorum.
istiyorum ki hayret, teknik cambazliktan degil ince zevklerden ve yaraticiliktan olussun”
(Giray, 1983, s.64).

Sonug

Mustafa Ayaz, kadin konusunu isledigi resimlerde, diinyada ayni konuyu ¢alisan ¢agdas
ressamlardan farkli bir yol izler. Kadin konusuna ve kadin bedenine duydugu ilgiyi kendine
6zgi bir teatral duruma dondstirir. Ayni temayi binlerce kez calismasindan dogabilecek
sikicilik, her yapitindaki resimsel buluslarla ve ancak sahne sanatlarinda gorilebilecek bir
canlilik ve trajediyle asilir. Geleneksel Tlrk Edebiyatinda var olan dokunulmaz ama bedeni
olan sevgili, sanki bu acigi kapatmak istermiscesine her resimde kendine yeni bedenler
bulur. Ayaz resminde trajediyi yaratan, sevgilinin cevresinde pervane gibi dolasan, aski
ylceltip tim kadinlari resmine dahil etmeye calisan Ayaz figlrtnin kurgusal konumudur.
Sevgiliye yakin olmak ve ona dokunamamak oykistnin Uzerine 6zgln bir stilizasyon ve
lirik bir anlatimla resmedilmis binlerce kadin figurd, elde etme, sahiplenme arzusu ve
ulasamamanin yarattigi catismayla renklenir. Kadin figlrleri ve kendi portreleri arasinda-
ki uzaklik, sevgiyi, ihtimami, hayranlig, siirsel bir baskaldiriyla anlatir. Ayaz'in cesareti ise
kadin-erkek iliskilerinde kati ahlaki kurallarin var oldudu bir ortamin Urinddir. Ressam,
kirilganligini, utangacliginin yani sira cesaretini ve direncini ortaya koyar. Resimlerinden
yola cikarak genellestirilen icerik, kapali bir toplum icindeki bireyin kendini gerceklestirme
savasimiyla ilgilidir. Ozgiirliik ve esaret ikileminden giic alan duygusal catismayla sahne
sanatlarina yakinlasir ve sahnede insanin ¢ektigi 6zgurlik hasreti oynanir. Toplumsal eles-
tiri, kadin ve erkek arasindaki tensel mesafenin altinda yatar. Ayaz'daki elestiri Ferhat ile
Sirin toplumunadir ama toplumsal kurallari ve ahlaki boyutu timden olumsuzlamaz. Kati
toplumsal ve ahlaki kurallara ragmen aski savunur. Resimlerdeki Ayaz figtrinin altinda
yatan metafor, yilmayan, ask icin strekli cabalayan bir ressam, bir erkek veya bir “insanin”
direncidir. Mustafa Ayaz'in resimle kendini ifade etme sirecine, hareketli ¢izgilerin, boya
hamurunun, mizigin, balenin, sahne 1siginin, horonun, rengin ve kadin figirinin 6zgin
sentezi yardim eder. Bati resim geleneginde cok glicli konumda olan ciplak kadin resmi
Ayaz'da toplumsal engellerin olusturdugu bir sinirlilik ve baskaldiriyla ele alinir.
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Oz: islev, tasarlama siireciyle olusturulan her nesnenin olusumu sirasinda tasarimcisi ta-
rafindan dikkate alinan en 6nemli kavramlardan biridir. i§levselcilik, Mimarlik alaninin her
déneminde cesitli basliklar altinda ya da alt basliklara ayrilarak tanimlanmis olmasinin
yani sira, glinimiizde modern mimarlik ile kurdugu bag hala ¢ok tartisilan séylemlerden
biridir. Ancak, islev bir mekani karakterize etmek ya da bir yapiyi ¢6ziimlemek icin tek ba-
sina yeterli bir kavram dedildir. islev, tanimlanmis bir kurgu icermedidi siirece tasarim icin
yeterli bir élcit olamamaktadir. Bu noktada, calismanin amaci, Modernizm ile tasarimdaki
vurgusunu artiran islev kavraminin giinimiiz mekan lretiminde kurgu ile beraber edindigi

anlami yorumlamaya yénelik bir mantiksal tartisma sunmaktir.

Anahtar Sézciikler: islev, Kurgu, Mekan Uretimi.

Abstract: Throughout the formation process of any designed object, function is one of the
significant notions taken into account by the designer. Functionalism has been identified
under several headings or in sub-headings in any time period of Architecture discipline, as
well as its relation with modern architecture is one of the most debated discourse in con-
temporary discussion. However, function as a notion is sufficient to characterize a space
or to analyze a structure. Function cannot be an adequate criterion for making design
unless it embodies a defined fiction. At this point, the aim of the study introduces a logical
argumentation intended to interpret the meaning of function, which improve its emphasis
on design by Modernism, obtained together with fiction especially in the production of
contemporary spaces.

Keywords: Function, Fiction, Production of Space.
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islev, hem kavramsal hem de iceriksel olarak disiiniildigi zaman, tasarlama siireci ile
olusturulan her nesnenin -nesne ister bir Urdn, ister bir mekan, isterse bir yapi olsun- olus-
turulmasi sirasinda, tasarimcisi tarafindan dikkate alinan en énemli kavramlardan biridir.
Ozellikle fiziksel cevrelerin bicimlenisi sirasinda kullanicinin cevre ile kurdugu temel ilis-
kilerden biri tasarimin islevinin ne oldugu tzerinden kurgulanir. Hatta mimarlik ve mekan
tasarim tarihinde, mimarlik tarihcileri tarafindan islevin tasarimin birincil olgusu olarak kul-
lanildigi bir donem, mimarlik disiplini icerisinde yeni bir stil olarak da tanimlanmistir (islev-
selcilik-functionalism). islevselcilik, mimari tasarim alaninin her déneminde cesitli basliklar
altinda ya da alt basliklara ayrilarak tanimlanmis olmasinin yani sira, ginimuzde modern
mimarlik ile kurdugu bag ile hala ¢ok tartisilan sdylemlerden biridir. Ancak islev, ne bir
drtn, ne bir mekan, ne de bir mimari yapi tasarlamak, bir mekani karakterize etmek ya da
bir yapiyl coziimlemek icin tek basina yeterli bir kavram dedgildir. Baska bir deyisle, islev,
tanimlanmis bir kurgu icermedigi stirece ya da icerisinde herhangi bir yasantiyi barindira-
bilecek bir kurguya erisemedigi strece tasarim i¢in yeterli bir élcit degildir. Bu noktada,
bu calismanin amaci, Modernizm ile tasarimdaki vurgusunu artiran islev kavraminin ginu-
miz mekan Uretiminde kurgu ile beraber edindigi anlami yorumlamaya yonelik bir man-
tiksal tartisma olusturmaktir. Calismanin tzerine kuruldugu mantiksal diizen islev ve kurgu
kavramlarini Modernizm-yapi ve Postmodernizm-mekan badlaminda tartismaya acmaktir.

Mimarlik tarihinde islev ve kurgu kavramlarinin beraber kullanilmasi, Modern ve Postmo-
dern sdylevlerin bir arada tartisilmasi ile paralel bir gelisim siireci izlemistir. iki kavram
arasinda kurulan en net iliski Heinrich Klotz'un 1984 tarihli Modern ve Postmodern isimli
kitabinda vurgulanmistir. Klotz, fiziksel yapi ve mekan s6z konusu oldugunda islev ile kur-
gu arasinda birbirini besleyen gecislerin bulundugunu savunmaktadir. Ayni zamanda bu
karsilikli gecislerin, mimarlik ve ic mimarlikta Modern ve Postmodern arasindaki ayrimi be-
timlemek i¢in kullanmistir. Stanford Anderson’in 1987 tarihli “The Fiction of Function” adli
makalesinde ise Klotz'dan farkli olarak islevsellik ve kurgusallik farkli dénemlerde birbirle-
rinin yerine gecebilen iki kavram olarak kullanilmistir (Anderson, 1984). Anderson’a gore
islevsellik aslinda kurgusallik gibi bir olgudur ve Modern soylev islevselligi, Postmodern
soylev ise kurguyu mekan Uretiminin ana tasarim ¢gesi olarak kullanmaktadir. Bu noktada
Anderson’in savi temelde islevin yaplyl, kurgunun ise mekani sekillendirdigi seklinde de
okunabilir.

istev ve kurgunun iliskisinin bagladigi nokta, Anderson’in da belittigi gibi 1932 yilinda
dizenlenen Enternasyonal Stil Sergisi'dir. Sergi genelinde islevsellik, Enternasyonel Stilin
bir parcasi olarak gorilmemistir. Bunun yerine, sergi sahiplerinin islerinde temel olarak
Modernizm ve islevsellik iliskisi kurgulanmaya baslamistir. Bu durum, modern mimarligin
mekan Uretimi icin kullandi§i ana kurgunun islevsellik kavrami oldugu olarak yorumlanabi-
lir. Anderson’un ¢alismasinda tanimladigi gibi mekanlarin olusumunda ya da yapilarin ¢at-
kilarinin kurulmasinda ana tema kurmaca adi ile tanimlanir ve bu kurmaca da Modernizm
ve islevsellik birlikteligidir (Anderson, 1984, s.20).
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1930'lardan daha sonralar (1950'lerde) mimarligin yani sira tim tasarim dallar icerisin-
de Modernist kuram rlzgarlari eserken, modernizm ve islevsellik kavramlari ayni cimle
icerisinde yanyana anilmaya baslanmistir. John Summerson'a gore islevselcilik, modern
mimarinin temel prensiplerinden biridir (Summerson, 1957). Bu goris, donem mimarlari
icinde benimsenmis ve uygulanmaya baslanmistir. Artik modernizm, distan algilanan yapi-
sal kltle yaratimi yerine i¢ten deneyimlenen hacimsel dretimi, simetri yerine ardisiklik ya
da kendi déngusini izleyen bir diizeni, sis yerine sadeligi, yalinligi ve islevselligi 6n plana
ctkarmaktadir (Anderson, 1984).

Anderson’un da belirttigi gibi, Modernizmdeki islevsellik, aslinda mekanin kullanilis sekline
gore kurgulanmasi ve bu yolla bicimlendirilmesidir (Anderson, 1984, s.22). Baska bir deyis-
le, Modernizmin islevsellik adi altinda olusturdugu mekanlar ve yapilar, tasarim sirecinde
kurgulanan bir senaryo ya da bir program Uzerinden olusturulmaktadir. Modernizmin islev-
selciligi altinda, modern mimari pratiginin ezberledigi cephelerde yaratilan acikliklarla, ig
mekanin islevinin disaridan algilanmasi, yapi struktirinin yaratilan seffaf cephelerle yine
disaridan algilanarak tasiyici sistemini vurgulamasi ya da bu biylik cephe acikliklari saye-
sinde, ic mekanda daha saglikli ve isleve uygun mekanlar yaratma sdylemleri, bu modern
islevselciligin aslinda birer senaryo yaratimi ile ilintili kurgular oldugunu daha da anlasilir
bir sekilde gostermektedir. Mimaride, 6zellikle de mekan tasariminda islevsellik kavraminin
uygulanis bicimi, kavramin sézclk anlamindan farkli bir bicimde kullanilmakta ve kavrama
olgusal (phenomenal) bir anlam yiklemektedir (Gorsel 1, 2, 3, 4, 5, 6).

Gorsel 1. Gropius, Walter. (1911-13) Fagus Fabrikasl. i¢ ve dis mekani ayiran seffaf dis cephe
http://whc.unesco.org/en/list/1368/qgallery/
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Gorsel 2. Fagus Fabrikasl, giris cephesi ve merdiven kovasi
http://proto-architecture.com/blog/?p=1194

A

Gorsel 3. Brinkman, Johannes. (1926-30) Van Nelle Fabrikasi, seffaf giydirme cephe
http://rhythmshaker.tumblr.com/post/3547799201 /the-van-nelle-factory-this-building-was

Gorsel 4. Van Nelle Fabrikasi, cepheden ic-dis iligkisi ve tasiyici sistem vurgusu
Collage No:9. (2011). Van Nelle Fabrikasi
http://rhythmshaker.tumblr.com/post/3547799201 /the-van-nelle-factory-this-building-was
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Gorsel 5. Bijyoet ve Chareau (1927-1932) Maison de Verre (House of Glass)
Troelsen, T. (ty.). Maison de Verre (House of Glass) by Bernard Bijvoet and Pierre Chareau (1928).
http://www.weareprivate.net/blog/?p=16209
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Gorsel 6. Bijyoet ve Chareau (1927-1932) Maison de Verre (House of Glass)
Troelsen, T. (ty.). Maison de Verre (House of Glass) by Bernard Bijvoet and Pierre Chareau (1928).
http://www.weareprivate.net/blog/?p=16209

islev modernizm ile cokca &ne cikarilarak bicime ve mekan Uretimine baskin bir sekilde
hakim olmustur. Dolayisiyla, postmodernist séylemin taraftarlari tarafindan modernizm ice-
risinde benimsenen bir kavramdan ¢ok, modernizmin kendisi olarak tanimlanmaya baslan-
mistir. Belki de islevin Postmodernism icerisinde dnceki dénemlere kiyasla 6nem yitirmesi
belli bir donemin ismi ile anilmasindan kaynaklanmis olabilir. Modernist harekete alternatif
olarak gelisen yeni dénem islerinde salt islev yerine yasanan mekanin kullaniciya sundugu
farkli kurgular 6n plana ¢ikmistir.

Postmodernist sdylevin elestirdigi bu modern islevsellik, aslinda tam da Postmodernizmin
temelinin dayandigi, belirli bir anlam ytklenen mimari yapi ve mekan Uretimi kurgusu ile
paralel sekilde yorumlanmaktadir. Yaratilan mekanlar sadece bir islevin tarifledigi alanlar
olmaktan 6te, o mekani kullanacak kisilerin icerisinde yasadigi, belli anlamlar yiklenebi-
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len, islevsellik yaninda imgeselligi de barindiran alanlar olarak tanimlanabilir. Elestirilen
modern islevselliginin kavramsal icerigi, ginimizde postmodern sdylev icerisinde, meka-
nin anlam icermesi, kullanicinin yasayis bicimi ya da tasarimcinin kurguladigi konsept fikir-
ler Gzerinden sekillenen mekanlarin icerigine donuserek hala gecerliligini kaybetmemistir.
Aslinda ne Postmodernizmin Modernizmi, ne de ginimuiz mimari yaklasimlarin Postmo-
dernizmi elestirirken degindigi konu, kavram tanimlari dedil, onlarin isimleridir. Kavramla-
rin icerikleri tartisildiginda ise olgusal paralelliklerin mimari pratige de yansidigi gérilmek-
tedir. Modern islevselciligi ve Postmodern imgeselligi birbirlerinin karsit gorusleri olarak
ortaya ¢ikmis olsalar da, her iki goristn olgusal icerikleri yasam iceren mekan tretimidir.

Tdm bu tartismalarin sonucu olarak, cesitli kavramlar zaman icerisinde kdkenleri ya da
kulanim niyetlerinden bagimsiz olarak dile pelesenk olup belirli bir déneme atfedilerek
dnemlerini yitirebilirler. islev kavrami da fiziksel cevre olusumu sirasinda cokca yipratilan
kavramlardan biridir. islevselcilik, ne tek basina bir kavram olarak, ne de herhangi bir mi-
mari stil icerisinde tek basina var olarak, bir bicim, bir hacim ya da bir mekan olusturmak
icin yeterli bir olgu degildir. Elbette ki kavramsal ya da dislnsel mekan Uretimi disinda,
hicbir islevi olmayan ya da herhangi bir isleve yardimci olmayan, tasarlanmis ve kullani-
clya acik bir mekan yoktur. Diger bir deyisle, hicbir yapi ya da mekanin islevden bagimsiz
oldugu dustnilemez. Konuyu tersinden disinmek gerekirse, bosluk olarak tasarlanan bir
mekan bile, bir ya da bir cok islevi barindirabilecek kapasitededir. Oyleyse islev, aslinda
hangi donemde ya da hangi stille tasarlanmis olursa olsun, herhangi bir objede, mekan-
da ya da yapida varolmaktadir. Tasarimcinin gorevi yarattigi mekanlarin islev kurgusunu
olusturabilmek ve yasayana yeni bir hayat sunabilmektir. Bu nedenle, modernizmi sadece
islevselcilik semsiyesi altinda gérmek modern mimariyi azimsamak olur. Ya da islev kavra-
mini sadece modern hareketin benimsedigi bir tema olarak tanimlamak farkli donemlerde
yapilan tasarimlarin énemini azaltabilir.

Gunumiz mekanlarinin tasarim stirecinde ise tek bir kavramin baskinliindan séz etmek
cok dogru olmaz. Tam tersine cogunlukla, yapinin ana programini islev adi altinda, yapisal
cevrenin iletisim yetenedini ise ana kurgusu olarak nitelendiren ve iki kavramin birlikteli-
ginin temel tasarim elemani olarak kullandigi gtinimiz mekan Gretimine cokga rastlan-
maktadir. Modernizmden bu yana mekanlar, sadece tasarlayanin kurdugu senaryoyu yasa-
mamakta, kullanici ve tasarimci kurgularinin birlikte harmanlandidi, cok sesli bir hikaye ile
olusturulan, giinimuz ¢agdas yasantisini iclerinde barindirmaktadirlar. Bu noktada, kulla-
nici ile etkilesime girebilen her yapi, ne islevi, ne tasarimsal kurgusunu, ne de imgeselligini
tek basina bir tasarim 6lcutt olarak kabul etmemektedir. Bunun yerine tim kavramlarin
farkli kullanim bicimlerinde cesitli anlamlar kazanabildigi, kullanici etkisi ile sonsuz dene-
yime aclk, tasarlanan islevi ve kurguyu destekleyen mekanlar, giinimuz mimarliginin asil
ve temel Urlnleri olmalidir.
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Oz: Gecmisten giiniimiize, seramik sanatinda geleneksel édeleri kullanmak ya da onlari
yorumlamak var olmustur. Yasamin iginde oldugu gibi sanatta da kdltirler birbirlerinden
etkilenmislerdir. Oldukca dikkat cekici égeleri biinyesinde barindiran Maya ve Aztek kiil-
tirdnin en énemli érneklerini olusturan maskeler glinimiz Meksika geleneksel sanatini
etkilemistir. Bu calisma “Anadolu ve Orta Amerika Ulkelerindeki Geleneksel Seramik El De-
korlarinin Karsilastirilmasi” isimli 1306E224 numarali Anadolu Universitesi Yayin ve Aras-
tirma Tesvik Projesi kapsaminda Meksika'ya yapilan arastirma gezisinde Mayalarda maske

kiiltiirii incelenerek gliniimiiz Meksika geleneksel sanatina yansimalarina dedinilmektedir.
Anahtar Sozciikler: Maya, Aztek, Maske, Seramik Maske.

Abstract: To use traditional elements or interpret them have always existed in the art of
ceramics from past to present. Cultures have always been impressed by each other in art
as they have been in life. Masks that compose the most important examples of Mayan and
Aztec cultures affected contemporary Mexican traditional art. In this study, the Mask cul-
ture in Mayan art and its reflection to contemporary Mexican traditional art are going to
be analyzed. The observations were gained via a journey to Mexico which was organized
within the context of 1306E224 numbered Anadolu University Publishing and Research
Stimulation Project called “The Comparison of Traditional Ceramics Hand Ornaments be-

tween Anatolian and Middle American Countries”.

Keywords: Mayan, Aztec, Mask, Ceramics Mask.
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Buglinkl Meksika'nin glineydogu kiyilarindan Guatemala'ya kadar uzanan bélgesinde Ma-
yalar, orta ve giiney kesimlerinde de Aztekler blyiik bir imparatorluk kurmuslardir. Gi-
nimuze ulasan arkeolojik kalintilar ile astronomide, mimaride, matematikte, sehircilikte
oldukga ileri uygarliklar olduklarini kanitlayan Aztek ve Malyalarin, bilimde oldugu kadar
sanatta da oldukca ileri gorisli oldugu bilinmektedir. Kékeni M.O. 600'lU yillara kadar uza-
nan Maya kultlri 14. ve 16. ylzyillarda varligini strdiren Aztek kiltirind de igine alarak
yillar boyunca bilimle ve sanatla i¢ ice yasamistir. (Gorsel 1). Kagit isleme, ahsap oyma,
metal isciligi, degerli taslarla kakma isciligi, resim, muzik, edebiyat alanlarinda eserler Uret-
mislerdir. Arastirmada gozlem ve gorisme teknikleri kullanilarak, Uretilen eserlerden maya
kalttrinun icinde var olan ve ozellikle ritiellerde kullanilan ve cesitli malzemelerden
yapilan maskelerin genel 6zellikleri belirlenmeye calisitmistir.

GULF OF
HONDURAS

B o creetine Ocy
AN

Gérsel 1. Aztek imparatorlugu
(http://www.lib.uciedu/about/publications/exhibits/meso/images/3.jpg)

Bircok kultir, maske sanatindan giinimuze 6rnekler sunmuslardir. Bunlardan bazilari Afri-
ka, Misir, Kizilderili, Eskimo, Venedik ve karnaval maskeleri olarak sayilabilir. Dinya geneli-
ne bakildiginda maskenin en cok kullanimi Afrika kitasinda gorilmektedir. “Afrika’da mas-
ke yapiminda kullanilan malzemeler, genellikle ahsaptir. Maskeyi yapan kimse distndugi
maske tlrdnl ve islevine gore sectigi agaclardan elde ettigi kutikleri parcalara ayirirdi.
Ayirdigi parcalari yontarak yapitini belirginlestirir, keskin bir bicakla maskenin ayrintilarinin
olustururdu” (Kaptan, 1999, s.101). Bunun yaninda statliye gdre yapim teknikleri ve kulla-
nilan malzemenin de degistigi, altin, bronz, al¢i gibi malzemelerden yapilan Misir maske-
leri de maske sanatinin 6rneklerindendir. Kizilderililer ise, ¢esitli renkli, tlylu basliklar ile
yUzlerini boyayarak dinsel térenlerde kullandiklar bilinen maske érnekleri sunmuslardir.
“GinlUmizde Meksika dans maskelerinin bir yansimasi olarak adlandirabilecegimiz Venedik
ve Rio Karnavali maskelerinin; dans, eglence amacli kullanimi hemen kendini fark ettir-
mektedir. Boylelikle bu karnaval maskeleri Meksika dans maskelerinin yerini almaktadir.”
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(Kaptan, 1999, s.110). Ginumiz Meksika'sinda dans maskeleri yaygin bir sekilde kullanil-
mamaktadir. Fakat Meksika kiltirinde var oldugu bilinen dans maskelerinin yaninda diger
maskelerin de dnemli bir yer tuttugu bilinmektedir.

Gorsel 2. Geleneksel Afrika Maskesi
(http://www.allartnews.com/new-exhibition-of-african-art-at-the-dallas-museum-of-art/)

Meksika'da cesitli geleneksel térenlerde ve danslarda kullanilan maskeler, binlerce yil-
lik gecmisin izlerini tasimaktadir. Bu maskeleri olusturan malzemelerin genellikle deri,
balmumu, ahsap, kagit ya da dederli taslarla kaplanmis seramikler oldugu bilinmektedir.
(Gorsel 3-4). ispanya’nin isgalinden &nce maske kullanimi oldukca yaygindir. Meksika'da
halk sanati gelenegdi olan maskelerde; bazen degerli taslarla stslenmis gergek insan ylz-
leri, bazen kus, yilan, jaguar, yarasa, timsah gibi hayvanlar, bazen de mitolojik yaratiklar
tasvir edilmistir. Ulusal Meksika Antropoloji Mizesi'nde yapilan incelemeler sonucunda
geleneksel maskelerin sadece torenlerde dansgilar tarafindan degil savasgilar tarafindan
da kullanildigr anlasilmistir. Savascilar tarafindan kullanilan maskeler iki gesittir: kartal ve
jaguar maskeleri. (Gorsel 5). Savasgilarin bu maskeleri, tanmabilirligi kolaylastirmasi ve o
hayvanlarin dzelliklerine sahip olacaklari inanciyla kullandiklari distintlmektedir.

“Anadolu ve Orta Amerika Ulkelerindeki Geleneksel Seramik El Dekorlarinin Karsilastiril-
mas!” isimli 1306E224 numarali Yayin ve Arastirma Tesvik Projesi kapsaminda Meksika'ya
yapilan arastirma gezisinde karsilasilan en dikkat cekici eserler maskelerdi. Renk renk,
cesit cesit, farkli malzemelerden yapilan Meksika maskeleri, izleyenleri farkli bir diinyaya
cekmektedir. Malzeme cesitliligi, renkleri, olaganUstt hayal glici ile izleyiciyi derinden
etkileyen bu maskeler, kuskusuz renkli Meksika kiltirintn de izlerini tasimaktaydilar. (Gor-
sel 6). Turkuaz, yesim, obsidyen, aquamarin gibi dederli taslardan, yerel killerden ya da
ahsaptan Uretilmis maskeler, alicilarin begenisine sunulmaktadir. Bunun yani sira mize
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koleksiyonlarindaki maskelerin reproduksiyonlari da yerli ve yabanci turistler tarafindan
ilgi gbérmektedir. Maskeler sadece koleksiyoncularin parcasi ya da turistlik satis amacli
degil, Meksika'nin dnemli bir kiltr mirasini olusturmaktadir. Bircok uygartigin kendi kaltdr
mirasinin bir pargasi olarak maskeleri bulunmaktadir. Fakat halkinin tarihi ve kalttrayle
bu kadar bittinlesmis ve cesitlenmis maske ¢rneklerinin Meksika'da 6zel bir yeri oldugu

gorilmektedir.

Gorsel 3.4. Tas Maske ornekleri, M.S. 300-550, Ulusal Meksika Antropoloji MUlzesi Artesanias de
Mexico Con Mapfre Mascaras (s.10-16).

Gorsel 5. Meksika kutlama, ayin maskesi.
Artesanias de Mexico Con Mapfre Mascaras (s.27).
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Gorsel 6. Degerli taslarla stslenmis maske 6rnedi, Aquamarine tas maske
(Fotograf: Oznur Yildirim).

“Meksika Antropoloji Mizesinde bulunan maskelerin bazilari hayvan iskeletlerinin Gzerine,
bazilari da seramiklerin Gzerine, degerli tas mozaikler ile stslenmistir. M.S. 1000-1250
yillarinda yapilan, Meksika'nin Oaxaca boélgesindeki kazilarda bulunan tek disli kedi mas-
kesi yasamin sonunu simgelemektedir.” (Artesanias de Mexico Con Mapfre Mascaras, s.33).
(Gorsel 7).

Gorsel 7. Meksika'nin Oaxaca bolgesindeki kazilarda bulunan tek disli kedi maskesi.
(M.S. 1000-1250) Ulusal Meksika Antropoloji Miizesi. (Fotograf: Oznur Yildirim).
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Mizede bulunan bir diger maske 6rnedi ise; g6z cukurlari olmayan ifadesiz, fakat yesim tas!
mozaiklerle stslenmis, M.S. 1000-1250" lere tarihlenen ve tanrilara ait oldugu distinilen
maskedir. (Gorsel 8-9-10). Gergek insan ylzinun élcllerinde olan bu maskelerin yani sira,
yine degerli taslarla mozaik teknigi kullanilarak stslenmis kic¢ik boyutlu maskelerde bu-
lunmaktadir. “Aztek maskelerinin mozaik malzemesiyle yapilmasi, ayrica “green stone” ta-
sinin kullanilmasi, Meksika sanatindaki maskeleri diger kiltlrlerdeki maskelerden &zellikli
kilar. Ayrica ilahi kudreti simgeleyen maskelerin g6z ¢ukurlarinin acilmayisi, insanlarin ilahi
kudreti maskelemesi bu kilttrin farkli yanlari arasindadir.” (Kaptan, 1999, s.107).

Gorsel 8.9.10. Dederli tag mozaiklerle stislenmis maskeler (M.S. 1000-1250)
Ulusal Meksika Antropoloji Miizesi. (Fotograf: Oznur Yildirim).

Gorsel 11. GinimUz Meksika maskeleri, Pueblo, Meksika.
(Fotograf: Oznur Yildirim).
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Gunumuzde Meksika'nin cesitli bélgelerinde maske kultirdnd strdirmek ve yaymak icin
cesitli sanatgilar tarafindan maske yapimi sirdirdlmektedir. Yapilan yeni maskeler ge¢mis
kulturlerin taklitleri oldugu gibi, yeni malzemelerle ve yeni yapim teknikleriyle de Uretil-
mektedir. Bu yeni maskeler, mermer, volkanik kayaclar, seramik, ahsap gibi malzemeler-
den gelismis teknik aletlerle bi¢cimlendirilip olusturulmaktadirlar. Bu maskeler daha cok
glnimiz sanat egitimi ve anlayisinin izlerini tasimaktadir. Genellikle ticari amacli olarak
yapilan maskeler Meksika halk sanatindan drnekler olarak turistlere satis amacli sunulmak-
tadir. Gegmisin izlerini tasiyan bu ¢alismalar kiltirin devam ettirilmesi, gelecege aktaril-
masl icin onemli bir hizmettir. Cagdas ve eskilerin tekrar seklinde yapilan bu calismalar
gelecede 15k tutacak ve kuskusuz glgli bir kiltlre sahip bu topraklarda gelecekte de
degerini kaybetmeyecektir.
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